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11РБДИС10В1Е. 



Два Щ1пуска, представляемые благосклонному вни- 
иан1ю читателя, должны разсматриваться какъ введете 
къ изложевш буд/Цйскаго учен1а въ его историчесЕОй 
последовательности, чт5 составляетъ задачу настоящаго 
сочивешя. Авторъ желалъ въ этихъ вводныхъ частяхъ 
своей кнш'и выяснить вопросъ о древности первоисточ- 
никовъ и представить читателю обицй очеркъ буддизма 
въ его законченномъ развипи. Съ этою ц'&зью въ сл1^дъ 
за критическнмъ разсиотр'Ьшемъ буддайскаго предашя, 
пом'Ьи^енныиъ въ первомъ выпуске, во второмъ онъ со- 
бралъ три памятника. Переводъ ихъ, прим^Ьчашя и ука- 

, затели составятъ содержаше третьяго выпуска. — Въ 

/ . объяснеше выбора памятниковъ авторъ считаеть нуж- 
нымъ зам'Ьтить^ что остановился именно на этихъ па- 

, нятникахъ потому, что буддШспе догматы, древте и 
новые, обозр^^ваются въ нихъ, хотя и весы}а кратко, но 

, съ полнотою, заслуживающею ^внпмашя изсл^Бдователей 
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буддизма дахе и нын^^ посд% 1Шогихъ зам']&чательныхъ 
издашй паиятниЕОВъ и глубокихъ разыскатй. 

'Вш1га эта отпечатана давно, до появлетя н^^которыхъ 
нов^^йшихъ трудовъ по буддизму, и сослаться на нихъ 
авторъ могь только въ поправкахъ и дополнешяхъ къ 
1-му выпус17* 
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ГЛАСНЫЕ. 

а, 4, и, и, у, 5, р, р, 4| *| а, Л, 1, 1, и, й, е, о. 
е, а1,*о, ау. 

СОГЛАСНЫЕ. 

Гортанные к, кх, г, гх, й. к, кЬ, ^^ ^Ъ^ В. 

Нежные ч, чх^ ж, жх, й. с, сЬ, ^, ^Ь, А. 

Язычные т, тх, Д» дх, ц. ^ 1, 1Ь, 4, 4Ь, Ц. 

Зубные Т| тх, д, дх, н. Ь, 1Ъ, д, дЬ, п. 

Губные п, пх, б, бх, м. р, рЬ, Ъ, ЪЬ, т. 

Пох)тдасные ^, р, л, в. у, г, 1 (I), V. 

Шипящ1е $, ш, с, X. 8| Ь. 

Ащ'свДра «• щ. 
Висарга 1^. 



') Лермм употребдяетея въ квмгЬ джя схр., вторая главвымъ обрааомъ 
джя иЦкдв. 
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Издаваемая первая часть 113(иЬдован1Й о буддизы'Ь псмючя- 
телыю посвящена псрееиотру старыхъ вопросовъ, о которыхъ 
посаио много п высказано не мало весьма ученыхъ и остроум- 
ныхъ соображен1Й. А вторь, тЬмъ не менЬе, счехь для себя обя- 
затсльнымъ въ начале свовхъ пзсл'1дован1Й обратиться въ эту. 
область ;1аучпыхъ разыска1ий а вновь иодвергнуть ировЪр1гЬ 
выводы в положен1Я, едва-дц не общепринятые между новйй- 
швми изсл1;дователями. Вполнй сознавая недостаточаость до- 
ступныхъ ему матерьяловъ, онъ не предполагалъ^ въ издавав- 
мыхъ главахъ представлять читателю очеркъ древн'Ьйшихъ су- 
дсбъ буддизма пле псторш будд1йскаго канона. Но по его глубо* 
К0В1У уб'(>жден1ю, изложен1ю релопозной системы, разсказу о ея 
развпт1и въ продолжен1е бол'Ье двухъ тысячъ л'&тъ и, наконецъ, 
попыткамъ онред-Ьлпть ея значев1е въ М1ровой встор1И— безусловно 
необходимо было предпослать некоторое критическое разсиотр^- 
П1е нм'Бюншхся изв-Ьсли о древн'Ьвшихъ судьбахъ будд1Йской об- 
щины и ея священныхъ ипсаши; определить характеръ этихъ 
изв^ст]й, время ихъ появлен1п — представлялось ему вопросомъ 
первостененпой важности въ области будд1Йскихъ изсл'ЬдованМ. 
Отъ р'Ьшен1я этого вопроса въ томъ пли другомъ смысле нахо- 
дптся въ прямой зависимости опрод'Ьлен1е характера и времени 
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I ' ' ' 

!т1хъ.буддшскпхъ памлтаиковъ. которые должны выть красуголь- 
.' нымъ основао1емъ д.1я посл-бдующпхъ разыскаа1й. 

Авторъ ве начанаеть своего разсказа изложснхсмъ жязнс* 
01]псав1я будд1ИСкаго первоучителя. Несомн'Ьнно, что въ начал'Ь вс- 
лвкихъ исторнческпхъ двпжеи1Й всюду и всегда являются веляк1я 
исторвческ1я личносто. Такъ было, конечно, п въ пстор1И буд- 
двзиа, в его развнтш, безсоорио, начинается д%ятелы10сты6 пер- 
воучителя. 

За долго до появлешя накедонскпэ^ъ воиновъ на берегахъ 
Ивда, въ глубян-Ь восточнаго Индустана, въ нсдалекоиъ разстоя- 
шя 01ъ П0ДН0Ж1Я Гомаласвъ, родился одпнъ пзъ велйчаВшихъ 
аскетовъ и святителей Нндш. Онъ жиль долго и умерь, окру* 
женныи своими последователями въ мйстЬ, до сихъ поръ пеоты- 
сканномъ археологами. 

Онъ умеръ, но его деятельность не прошла безсл^дно д.1Я 
М1ра. Учен1е, завещанное пмъ своимъ последователямъ, не но* 
гибло, и уже не задолго до начала нашей эры, или вскоре после 
того, прони1сло въ отда.1е1шыя страны за Гималаи и за Гинду- 
кушъ, а еще позднее завоевало не только большую часть аз'шт- 
скаго материка, по успело распространиться по многимъ остро- 
вамъ Инд1Йскаго океана. 

О жизни этого М1родержавнаго учителя, ныне миллюнами 
разноязычныхъ и разноплеменныхъ людей, народами развыхъ 
расъ, чтимаго какъ богъ — почти что ничего пеизвестно, но не по 
недостатву сказанш и легендъ. Буддисты ведутъ даже свое лето- 
счислен1е не со дня его рождешя, а съ года и дня его смерти^ 
въ массе вхъ легендъ и прсдан1Й о немъ сказывается не стрем- 
лен1е сохранить правдивый разсказъ объ его жизни, не истори- 
у I ческое направлен'ю ума, а искан1е идеала верующимъ сердцемъ, 
творчество релипозпаго чувства. 

Въ легондахъ — часто поэтическихъ, нередко ориганальиыхъ 
и страниыхъ — характерное настроеше общины аскетовъ выска- 
залось вполне; умомъ и сердцемъ они искали, чему молиться, что 
боготворить, и это настроен1с общины совершенно естественно 
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должно было придать олрсдйлсиную окраску всЪыъ дсгсндазгь, 
бывшимъ въ обраи1еп1и моисду аскетаип п в^рующиин. 

Лсгсндъ и сказа111и о жпзпп п д^ятслыI0Стп первоучителя — 
пеобозримая масса. Разсказы о его жизни, пропов'Кди, его чу- 
дссахъ и хожлеи1яхъ по обширной Инд1И дошли до иасъ въ ори- 
гиналахъ и въ псрсводахъ наразиыхъязыкахънародовЪуПОпьш'Ь 
испов1;д}101Цихъ буддпзмъ. Но, не смотря па массу сказавШ о 
жизни будд1искаго первоз'чителя, въсл'Ьдств1есейчасъуказанваго 
пастросн1я будд'шской обицшы, вопросъ объ исторической лично- 
сти мудреца изъ )юда (^м1к]евъ9 отъ котораго ведеть начало буд- 
дизмъ, остается но С1е время открытьигь. 

Большинство разсказовъ переполнено легендарными подроб- 
ностями, чертами неправдоподобными или же въ высшей сте-^ 
пени нёв'Ьроятнымп; научному бюграФу великаго Учителя пред- 
стоить пм^ть Д'Ьло съ источниками, неисторичсскШ характеръ 
ь'оторыхъ вн-Ь всякаго сомн Ь|11Я. И въ виду этого матер1ала, иясл-Ь- 
дователь всего ле1^с можстъ пр1Йдтп къ безусловно-отрицатель- 
ному выводу, то-есть, объявить веБ источники незаслуживающими 
никакого дов^Р>р^я, и такпмъ образомъ вопросъ о жизни историче- 
ской личности мудреца изъ роду ^'ик]евъ будетъ какъ бы устра- 
ненъ, а не р1;шенъ. Великая личность окажется объятою такимъ 
сумракомъ легендъ и вымысловъ, прояснить которые невозможно, 
по недостатку средствъ: научная критика как'ъ бы вынуждена бу- 
дегБ въ силу необходимости отказаться отъ разсмотр^н1я атихъ 
псточнпковъ, потому что ихъ характеръ исключаетъ всякую воз- 
.можность исторпко-критическаго отношеп1Я къ нимъ. Или тотъ 
же изс.гЬдователь сд'Ьлаетъ попытку отнестпсь къ подлежащимъ 
ему псточппкамъ съ н-Ькоторымъ дов^р1емъ: онъ выд'Ьлвгь изъ' 
нихъ весь легендарный матер1алъ, устранить изъ нихъ все^^x|а5, 
1Ю его мн'Ь1пю, нев'Ьроятно и неправдоподобно, и прочистивъ та- 
кимъ образомъ свои источники, на основан1И Фаьтовъ, йо своей 
видимости достов-Ьрныхъ, создастъ образъ и подоб1е учителя ж 
аскета, Въ результат!^ действительно, получится весьма пра- 
вдоподобный разсказъ о романической жизни личности, поэти-* 
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ческой н привлскатсдьпой по основпыиъ чсртав!*:^ своего харак- 
тера О- 

Но затЬмъ, совершепио. естественно у самого пзслЪдоватедя 
должепъ же возникнуть вонросъ: въ моезгь разсказ^, сочинен* 
но>1Ъ съ повющью .крптвческихъ 1Гр1еыовъ, очевидно, очень не- 
замысдоватыхъ, есть ли хотя бы небольшая доля исторической 
лстины? Из.1агаю-ли я правдивую пов-Ьстъ о жизни исторической 
иичности, или только создаю правдоподобный, обще-инд1Йск1й 
образъ аскета в проповедника, рисую тппъ, правдивость, вер- 
ность котораго можно проверить и въ наши дни, приглядываясь 
къ обликамъ Факировъ и подвижнаковъ, бродящихъ по Инд1й? 

Отвечать отрицательно паэтотъ последп1й вонросъ, то -есть, 
признать историческую верность нарисовапнаго типа, нетъ пика- 
кихъ основан1й. Въ данныхъ для правдивой б1ограФ1И будд1иска1Ч1 
первоучителя всего менее личныхъ подробпостен: правдоподобны. 
и вероятны въ сказатяхъ те Факты, которымп обрисовывается 
наиъ не историческая индивид} альность, а общга типъ ппд1йскаго 
аскета и подвижника. 

По ПОВОД}' техъ желегендъ и разсказовъ высказывались мне* 
Н1Я совершенно противоположный-): эти разсказы и легенды ве 
суть жизиеописан1я съ примесью легендарныхъ вымысловъ; 
они — ничто иное, какъ эпическое прославлен1е некоего мнооло* 
гическаго и божсственнаго типа. ВсЬ событ1Я, разсказанныд въ 
легендахъ, истинны, но не исторически верны; разсказанньиг со- 
быт1Я и Факты принадлежать не истор1И, а естественной миооло- 
Г1и. ведать > толковать ихъ должна не историческая критика, 
а миеологйческая интерпретащя. Буддхавъ легендахъ есть соляр- 
ный миоъ. 



*) Такую пооытку сд-Ьлалъ Олденберхъ въ своей книгЬ: ВиДЛЬа, 8е1и Ье- 
Ъеп е1с. 

*) Ниеоюгмчсскую мнтера))ста1ию буддвйскихъ скаэаи|11 читатель иаВдетъ 
въ КВВГ& Е. 8епаН^ Еава! виг 1а 1(|^евЛс Да ВаЛДЬа| а также у Я. ЛГегп, Пег 
ВоДШвтоа. 
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Между крайниыъ отрицашеиъ всякаго значетя легецдъ для 
истор1и будд1йскаго первоучителя и попыткой отнестись къ нимъ 
съ историко-критической точки зрйн1я естЬ| такиш» образоиЪ| 
еще третье. направлее1е| миоологическое; интерпретируя ииеоло- 
|*ическ1Я подробности, вплетенныя въ канву первичныхъ разска- 
зовъ о жизни аскета й иыслвтеля, ниеологи дулають разгадать, 
этииъ путеыЪу какъ смыслъ будцйской легенды, такъ и самый 
процессъ ея развит1я. 

Подбирая въ гЬхъ жеразсказахъб10граФическ1я подробности 

о своемъ геро']^, исторакъ великаго мудреца весьма легко забы- 

ваетъ, что уже ъъ старейшей по времени общииЬ, той обпцш^, 

которая была хранительницею древн1йшаг6 предашя объ Учи- 

тел*]^, ясно сказывается своеобразное, чисто-инддйское отношеше' 

къ личности Учителя: последователи не только благогов'Ьйяо 

• 

чтили его память^ но а молились своему Учителю... Онъ сталъ 
объсктомъ релипознаго отношешя весьма рано, а всл'Ьдств1е 
того совершенно естественно историческая правдивость предашя 
должна была мало по малу исчезать, подъ влхяшемъ м1росозер- 
ца1пя, преобладавшаго въ общия^: община егремилась къ обого- 
творешю Учителя; она хогЬла верить въ него в молиться ему. 
Отсюда, совсршепно нонятно, почему въ предан1е бьиа привне- 
сена ц'Ьлая масса мвеичсскихъ подробностей. Но ими, конечно, 
далеко не исчерпывается вся сущность легенды о Буддх^^, водна 
мпоологическая экзегеза, само собою разумеется, не въ состоя- 
Н1Н разъяснить ея роста, и развит1Я. 

Разъяснси1е этому слЬд^егь искать въ исторш умственныхъ 
ДВ11ЖСН1Й общпны, кь последовательномъ развит» доктрвнъ, 
догматичсскихъ учен1Й, нароац^авшихся въ различный эпохи въ 
буддшской общине и волновавшихъ умы ея членовъ. Легенды раз- 
растались, видоизменялись, конечно, не безъ вл1ян1я на нихъ - 
разныхъ учен1й объ архат;^ или святомъ, Буддхе или вещемъ; въ 
]шхъ мы имеемъ своего рода пстор1ю учен1я о вещемъ и объ 
архате. 

Интериротащя ло1епдъ, по всему сейчась сказанному, должна 
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начпааться съ критики псточнпковъ, съ разъяс11ен1я, хотя бы въ 
саиыхъ общихъ чсртахъ, всторическаго развпт1Я будд1НСкаго 
учен1я о святов1ъ (т. с, объ архагЬ). 

Но пока все это не сд'ки^но, и при изло;ксы1И жизиеоииса1пя 
иуд^юца изъ роду ^Г|к]евъ изслЬдователо осторожноиу иеобхо- 
димо ограничиваться весьма скудными, напбол Ьс достов1^рными 
Фактами. ' ' 

Считая ихъ оби;спзв'{;стнымИу передавать ихъ зд-йсь ночи- 
таемъ излишвимъ. 

Начиная свое л'ЬтосчислецЁе съ года смерти первоучителя, 
буддисты отсюда-же начинаютъ и исторхю своей общины; и 
объ ея древн^ишохъ судьбахъ ихъ нреда111е сохранило два рода 
пзв^ст1й; оба рода ^зв'Ьст1Й одинаково важны, ибо нроливсчютъ 
некоторый св1;тъ на дрсви1;йш]и пер1одъ литературной истор1И 
буддизма. 

Изв'Ьст1я эт», однако;ке, не современны гЬмъ событ1ямъ, о 
которыхъ они нов'Ьствуютъ. Предан1е, быть можетъ, очень древ- 
нее, — является въ намятникахъ очень нозднихъ, т. е. оно пред* 
дожить изсл1;дователю вълитературныхънроизведен1Яхъ, появив- 
шихся черезъ много столЪтш послЬ самаго Факта. 

Изсл'Ьдователю, гакимъобразомъ, нредстоить сделать оценку 
того, насколько это, нреднолоиштельно древнее нредаше, при пе- 
редач^Ь его въ нозднихъ источникахъ сохранило исканныхъ, бо« 
лйе или мен^е правдпвыхъ черть^ а затЬмъ, разъяснить, вг какой 
степени оно важно для литературной истор1И. 

Въ первые в']^ка буддЮскои истор1и предшпе отмЪчасгь два 
важныхъ собьтя: 1) такъ называемые соборы святителей и 
аскетовъ, и 2) раздоры въ общине, закончивш1сся ся распадс- 
шемъ па секты. 

Обыкновенно, при изсл'Ьдоваи1лхъ о времени будд1йскихъ па- 
мятниковъ, взв'Ьст1ямъ о соборахъ придаютъ наибольшую важ- 
ность, и вопросы хроиоло111ческ1е разрешаются на основаишсвЪ- 
дЪнШ объ этомъ собьти; изв^Бспя же о сектахъ отодвигаются 
иа второй шанъ, самому Факту не придается надлелсап;а1Ч> зна- 
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4ен1я и не безъ ущерба для всесторонности и обстоательносп 
изсл'Ьдоватя. 

При ьтоиъ какъ будто совершенно забывается, что о дея- 
тельности святителей иаскетовъ на.роборахъ разсказывается въ 
оамятникахъ, появившихся гораздо позднее самаго собыпя, что 
характеръ разсказа^совершенно ясно изобличаетъ некоторую, и 
совершенно понятную всякому безнристрастному читателю, тен*- 
дешцозность. 

несколько иной и более правдивый характеръ имеютъ взве- 
СТ1Я о происхождеши сектъ и ихъ учен1яхъ. Правда, и эти изве- 
СТ1Я сохранились въ паиятникахъ позднихъ, не современвыхъ* 
первому появлешю раскола въ будцйсквхъ обпцшахъ. Но пред* 
полагать тенденщозность въ этихъ разсказахъ — гораздо труднее. 
Зачемъ нужно было верующему буддисту возводить начало раз* 
доровъ въ глубокую древность? утверждать, что расколъ въ об- 
щине появился на самой заре ея существовашя? Измышлять та- 
К1е Факты было прямо не въ внтересахъ людей, утверждавшихъ, 
что законъ есть слово Вещаго, что въ трехъ пптакахъ нетъ ни- 
чего такого, что не было бы глаголомъ Вещаго. Не очевцдно-ли, 
что лредан1е, разсказывая о происхождеши сектъ, сообпцетъ 
сведен1Я о Факте историческомъ, вполне достоверномъ? 

Руководясь сейчасъ намеченными соображешями, авторъ 
начинаетъ свое изследован1е разсмотрешемъ предашя о со- 
борахъ, и загЁмъ переходить къ извест1ямъ о происхоазденш 
сектъ. 

Изследоваше, по необходимости, должно было сводиться къ 
совершенно частному разыскан1Ю, главнымъ образомъ, о досто- 
верности цейлонскаго предан1я о судьбахъ пйл1йскаго канона, 
потому что только зто предан1е известно въ достаточной полноте,' 
и въ настоящее время только пйл1Йск1Й канонъ можно раз- 
сматривать во всей его целости; о другихъ канонахъ пока 
известно мало, и првтомъ изъ переводовъ, въ которыхъ даже 
оригинальныя заглав1я не всегда возстановлены съ желанною 
точностью. 
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Разборъ 9 критическое разснот[г1в1е сказан1Й о соборахъ 
ориведе автора къ выводу, не согласному съ аодожен1яия, ныв^ 
пронятымв бодьшинствомъ изс^^довате^еи. Въ освоваи1В дтихъ 
дегендъ, несонн^нно, лежвтъ оредаи1е объ историческошъФактЬ; 
но сказан1я переделывались и разукрашались въ дух'Ь и согласно 
съ требовашями позднейшей будд1йской догиатики, и въ нихъ. 
н^тъ ниуакпхъ непререкаемыхъ указаи1Н ва су ществован1е пДлШ- 
скаго или какого лпбо иного, до насъ дошедшаго канона въ тЬ 
отдаленныя времена, о которыхъ они повествукггь. 

Недостаточность достуннаго ему матерьяла заставила автора, 
про разсмотренш извест1Й о происхожденшсектъ, ограничить свои 
взследован1Я самымъ общвмъ обзоромъ и притонъ только вы- 
дающихся спорныхь воиросовъ, разъсдпнявшихъ будд|йскую 
обогну въ первый стол^твя ея существован1я* 

Въ конце этихъ своихъ разысканЮ авторъ пришелъ къ ре- 
зультату, десостоящему въ противореч1И съ сейчасъ упомяну- 
тымъ выводомъ относительно древностп пал1Пскаго канона. 

Первыя по времени указан1я на существован1я буддШскихъ 
каноническихъ писан1Й находятся не въ лнтературныхъ ироиз- 
ведешяхъ буддистовъ, а въ монументальныхъ памятникахъ, напр., 
въ известной байратской надниси, не безъ основан1я приписы- 
ваемой А^оке Великому, а также въ некоторыхъ наднисяхъ 
бхархутской ступы. Но изъ этихъ Фактовъ нельзя сдБлать ни- 
какого положительнаго заключен! я о существоваи1и иал1Йскаго 
канона или языка въ эпоху современную этимъ памятникамъг 

цель настоя1ЦИХъ разыскан1й не полемическая: они не пмеютъ 
своею задачею безусловное отриаан1е всякаго значен1я преданЫ 
или древности будд1Йскихъ иисан1Й. Напротивъ, авторъ полагаетъ, 
что въ предан1И, иногда даже позднемъ, всегда сохранилось нечто 
драгоценное и отчасти правдивое; следуетъ только правильно 
отнестись къ его известЫмъ и не забывать, что весьма часто 
предан1е, подъ вл1яп1емъ совершенно очевидной тенденщозности, 
можетъ искажать историческ1Й, достоверный Фактъ. 

Такое искажен1е заподозрено въ цейлопскихъ и другихъ 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 
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сказан1яхъ о соборахъ, и при этоиъ была сделана попытка преД* 
ставить поси^ьныя доказательства его тенденщозности. Саиый 
Фактъ сходокъ не подлежать никакому сомн'бшю; но съ точки 
зр^шя автора на этотъ Фактъ, установить которую онъ старался 
въпастоящей книг&, легенды о соборахъилисходкахъ неимбють 
никакого значешя въ разыскан1яхъ о начале, развитии дальней- 
шихъ судьбахъ пйл1Йскаго канона. 

Истор1я канона, всл'Ьдств1е недостатка достов'Брныхъ св^дйшй, 
можетъ быть возсоздана только путемъ сравнительнаго изучен1я, по 
памятникамъ различныхъ будд1Йскихъ сёктъ, отд'Ьльныхъ догма- 
товъ въ ихъ постепенномъ развипи, иприэтомъ для успеха Д'Ьла 
необходимо вполн^& отрешиться отъ весьма распространеннаго, но 
совершенно ложнаго, предвзятаго предположеи1я о какой-то пре* 
имущественной древности п&л1йскаго канона. Черезъэто самое па* 
мятники надругихъ нар'Ьч1яхЪу хотя бы и недошедппе довасъвъ 
орвганалахъ, получать для изсл^дователя надлежащее значеше 
въ д'Ёл'Ь псторико-латературной критики. 

Сравнительное изучению догматовъ по памятникамъ разныхъ 
сектъ дастъ возможность выяснить общ1ё привцлны и основан1Я 
для в'Ьроятнаго р^шенхя вопросовъ атомъ, что должно считао^ь пер« 
вичпымъ, что древнимъ и что новымъ въ этихъ памятникахъ; 
самый хронологически вопросъ относительно большинства памят- 
никовъ значительно упростится, вм'БстЬ съ т§м1| его р^шеше 
сделается, бол^е правдоподобнымъ. Черезъ такое изучен1е разви* 
Т1я буддШскихъ догматовъ явится возможность связать начало 
великаго м1роваго движешя съ предшествующею истор1ей Инд1И, 
и выяснить, откуда пошла эта релипозно-метафизическая пытли- 
вость древняго Инд1Йца« 

Само собою разум'Бется, для вьшолнсшя этой задачи, для 
уразум'Ьн1я древ1гЬйшихъ судебъ буддизма^ его посл^дующаго 
развит1Я, для выяснены главныхъ Фазисовъ въ исторш его св. 
писаи1я однихъ будцйскихъ псточниковъ совершенно не доста- 
точно: изсл^дователю, преследующему такую ц^ль, необходимо 
им^ть ближайшее знакомство со старинными философскими со* 
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12 ЗАДАЧА остогакА «ГДДРЗМА. 

чмвешшя брахырговъ въ особенвости-аке со св. Ш1саи1е1гь Жай* 
новь— секты, проясхощденЕе которой восходить къ эаоx^ зачала 
буддШскаго дв1жев1я. 

Нам^чая въ общвхъ чертахъ такую задачу, авторъ доджевг 
повторвть при этот» сказанное нмъ въ вача1^ настоящей главы: 
Его задача баг1е скрозшаа; писать истор1ю буддизма ил одного 
какого-лбо нзъмногнхъ будийскихъ каноновъ онъ непочитаетъ 
поснльньшъ для себя трудомъ — и эта цУь не пресхЦовалась 
въ настоащеш» южЬ изсл^дован1Й, посвященнош» исключительно 
критическому аересмотру буддШскихъ предан1Й о древности и 
первоначальномъ происхождеши священныхъ питакъ. 
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Пал1йск1е комментаторы свя!щеннаго пвсан1япредпосьиа1ать 
свопнъ тодковав1яиъ иа н'Ькоторыя частв «трехъ сосудовъ» (то- 
ссть, треть пвтакъ) кратк1й обзоръ древн^&йшахъ суде(№ буд- 
д1йскаго священваго канона '); такое введев1е съ вхъ точки зр^- 
Н1Я не только уместно у но и безусловво необходимо ви^^ств1е 
вхъ догматпческаго воззр'Ьн1я на всец'&юсть содержанЫ канона. 
Овв вФрвлв точно также, какъ и современные буддисты твердо 
в'Ьруюгь, что въ «трехъ сосудахъв содержится только слово ихъ 
в-кщаго Учителя. Того же взгляда на содержан1е трехъ сосу- 
довъ держались и тЬ буддисты, которые приписывали сочинеше 
абхидхармическихъ кнпгъ отдйльнымъ авторамъ. По ихъ толко- 
ваи1Ю, авторы абхидхармическихъ книгъ были только соби- 
рателями и редакторами словъ Буддхы \ Въ доказательство 
непреложной истинности своей в^ры цейлонсше буддисты разска- 
зываютъ, какъ слово Первоучителя, не смотря на всякаго.рода 
опасности, грозивш1я его чистогЬ, благодаря усил1ямъ святыхъ 
мужей, сохранило и иервоначальный характеръ, и всец'Ьлость со- 
держа111я неприкосцовенными. Черезъ дв^ тысячи слишкомъ л^тъ 
учете нисколько не изм^иилось, осталось совершенно такимьже| 



Вйо^енк къ 8и111ДП|^ат11ак81ш — иддано только въ оереводй'Теряером'к 

{чцЛфгЧ ^|ГЧгЦг<41^^Ч||1Ц|1: II А. е. в^ 1.е. ВоэзрШя Будджагхошв ва. 
кавооъ ориведенъ въ Прйтимокша— с^тргЬ, стр, 86. 
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*) Наор. въ 8атапир&9АД1и. См. ОиепЪегв» ТЬе У1па7ар|(а1Еавц Ш, , \. ; 

285 в С1. ТЬе НЬЮпса! 1п1гоёасиов Ю В1кМЬакЬоаа> бапишир&аиис!. — л г 
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16 БУДД1иСК0Е ВОЗЗРЪ'ШЕ НА клнонъ, 

какъ и въ то время, когда оно было живьшъ глаголоиъ великаго 
Учителя. Являлись поносители святаго закона, еретики пытались 
затемнить истину лжеучен1ями, но мужи святые, преемники вели- 
каго Учителя, ум'Ьли бороться съ врагами и преодолевать ихъ. 
Они собирались купно въ одно м^сто, твердо и свято храня въ 
своей памяти всЬ слова отошедшаго В^щаго, устраивали С1гЬвкя, 
пропивали вм^ст^ слова Учителя, какъбы возобновляли въ своей 
памяти новое авторизованное издаи1е святыхъ проповедей; вся* 
К1я новшества и лжеучен1я тщ;1тельно отметались. Въ живыхъ 
сосудахЪу въ памяти святыхъ мужей хранилось только древнее и 
истинное учен1е. 

Черезъ длинный рядъ преемства святыхъ учителей древнее и 
истинное учеше, хранимое въ памяти, дожило, наконецъ, до того 
времени, когда святость между людьми стала умаляться» и спустя 
несколько стол^тш по смерти Учителя происходить на Цейлоне 
общее вяесен1е 'учен1я въ книги. Такимъ образомъ все, что буд- 
дисты разсказываютъ объ истор1И своего канона, съ вхъ точки 
зрешя неопровержимо доказываетъ полную истинность ихъ основ- 
наго догмата о томъ, что въ трехъ питакахъ содержатся только 
подлинный слова Учителя. 

Въ древнейшихъ судьбахъ буддгискаго канона предаи1е от- 
мечаетъ три важные Факта: ийлшск1й капонъ, по религюзному 
сознан1ю верующихъ, древенъ и содержитъ истинное слово Учи- 
теля; въ продолжен1е многихъ столет1Й и до нашихъ дней онъ 
сохранялся неизменнымъ, благодаря усил1ямъ святыхъ мужей, ко- 
торые умели во время 1) собирать сходки или устраивать спев- 
ки (сангитв), то-есть, по переводу европейскихъ изследователей, 
созывать соборы; собирались же эти сходки потому, что въ 
будд1Иской общине, на заре ея исторической жизни, появлялись 
новшества, лжеучсн1я, иначе— развивались 2) еретическш секты. 
Оба отмеченные Факта относятся къ древнейшей истор1И буд- 
д1йсваго канона; трет1й знаменательный Фактъ въ развит1И того 
же свящепнаго писанвя, то-есть, виесен1е учешя въ книги 
. свершился гораздо позднее. 
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Кром'Ь сейчасъ названныхъ собьтй, преданхе сохрашио 
весьма немного достов^рныхъ изв'Ьспй о судьбахъ какъ самой 
общпнЫу такъ и ея священнаго канона; а потому, ори такой ску* 
дости нсторическихъ данныхъ, нисколько не уднвятрдьнО| что 
до сихъ ооръ, какъ только вознвкаеть воаросъ о хронолоппе- 
сцомъ опред'1леп1И какого-лнбо будцйскаго памятника, европей- 
СК1Й пзсл'бдователь становится на точку зр'Ьн1я пДл1Йскаго ком- 
ментатора, то-есть, ^ обращается къ извйспямъ о сходкахъ буд* 
Д1йсквхъ аскетовъ въ первыя в^ка ихъ всторическаго существо* 
ван1я, и на основан1И скудныхъ, взаимно противорЬчивыхъ н 
ясно теидснц10зныхъ взв^спй о сходкахъ или соборахъ, какъ 
ихъ иринято называть между европейскими учеными, решается 
вопросъ не о времени одного изв^стнаго какого либо памятника, 
а цЪлаго канона *). 

Вопросъ о времени памятника, разсуждаютъобыкновевно,.— 
не можетъ быть р'Ьшенъ на осповаи1И палеограФическвхъ дан- 
ныхъ; всЬ Д0ШСДШ1Я до нашего времени рукописи слип1Комъ 
новы; изсл'&дователю предлежать очень новые списки весьма 
древнихъ сочинешй; не бол'^е надежными руководителями оказы- 
ваются лингвистнчесшя данный. Остается одинъ способъ для р&* 
шен1я вопроса о времени памятника, то*есть, строится такой сил- { 

логизмъ: разсматриваемый памятникъ въ настоящее время со- 
ставляем часть канона; определяя время всего канона, мы опре- | 
д'Ьлимъ время нашего памятника '). При этомъ совершенно упу^ 
скается взъ виду, что н'&тъ нпкакихъ указашй на то, изъ какихъ . : 
частей канопъ состоялъ въ древности и всегда ли въ него вхо- ^ 
дили одн'Ь и тЬ же части. V 

Разъ же первоначальный составъ канона намъ пока неизвй- 
стенъ, ВСЯК1Я соображен1Я о древности отд'к1ьныхъ канониче- ; ^ 



1) Укааываенъ тодько вов^Шшахъ изсдйдоватежей и агь труды. С||.н«11рв» 
мЪръ, ОЫопЪег^, МаЬ&таквГА» стр. XXV м ел.; Мах МйПег, ЗасгеЛЪоокв 
оГ 1116 ЬЗазЦ уо1. X, стр. ХХ1Ху КЬу:; ОаУ1Дв, танъ же уо1. Х1у стр. XI и сл«|и 

3) Мах М П| 1 ег, уо1. X, стр. X. 

2 
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18 ДРЕВНОСТЬ КАНОВА. 

скихъ кш1ГЪ|Наоснованщвзв'§ст1Й поздввхъ памятнвковъ, должны 
казаться на безпристрасный взглядъ мало уб^дительньшв. 

Бдва-лв кому лпбо покажется доказательнымъ, напр., следую- 
Щ1Й выводъ. Вторая глава Дхаммапады, говорить Максъ Мюл* 
лерЪу называется арратйдвуа^^о; если въ МахавамсЬ (то-есть, 
въ цейлонской хронвкЬ конца V в-Ька но Р. X.) нанъ разсказы- 
вается, что во время обращен1я царя А(окп зюнахомъ Нпгродха 
буддшсшй монахъ объяснялъ ему аррашаЛауа^^О! мы едва ли 
можемъ сомн^ваться, что уже въ то время существовало собра* 
ше стиховъ объ арратаЛа такое же, какое мы имЪемъ теперь 
въ Дхаммапад'Ь и ЗаппаНапШауа (уо1. X, стр. XXXII). ЗдЬсь, 
на основанш показашя памятника У в. по Р.^Х., утверждается 
существован1е литературнаго провзведеи1я въ III в. до Р. X. 
Существован1е въ III в. до Р. X. н'&которыхъ и, быть можетъ, 
даже очень многпхъ стиховъ, ньш-Ь изв'Ьстныхъ подъ общпмъ за- 
глав1еиъ Дхаммапада, весьма вероятно, но, конечно, не свидетель- 
ствами столь поздняго памятника, какъ МахйваА1С0, долженъ 
доказываться Фактъ существован1я въ то время цЬлаго сборника 
въ его настоящемъ вид^ я объсм'Ь. 

Вопросъ о томъ, всегда ли канонъ состоялъ изъ 'гЬхъ же 
частей, на который онъ делится теперь, обыкновенно обходится 
иолчан1емъ, или же устраняется соображен1ями,' лпшенньши вся- 
кой вероятности; затЬмъ обращаются къ опрсделенш времени 
всего канона. 

При определен1И времени п&Л1Йскаго канона ссьмаются на 
два важныхъ Факта: 1) канонъ, въ томъ виде, въ какомъ онъ 
пред1ежитъ намъ теперь, не уномияаетъ о третьсмъ соборе 
временъ А(;оки^ около 242 г. до Р. X.; 2) въ каноне упоми- 
наются первый соборъ въ Ражагрихе (477 до Р. X.) и второй 
въ Ваис&лй (377 до Р. Х«). 

На основанш этихъ двухъ Фактовъ выводится, что канонъ 
получилъ законченный видъ въ промежутокъ времени после вто- 
раго собора и до третьяго, или же во время третьяго собора. 
Быть можеть, даже значительная часть канона существовала 
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ДО втораго собора; оппсан1е двухъ соборовъ находотся въ конц$ 
Впная-оитакИ| и въ этоиъ обстоятельств'^ усматриваютъ указанЫ 
па то, что эти отчеты были посл'бдиивш авторизованными частями 
канона. ТеорЫ эта, впервые высказанная съ большимъ остро- 
ум1емъ в ученостью Ольденбергомъ, съ незначительными видо* 
изм'Ьненвями была принята многими другими изсл^дователями. 
Значеп1е, даваемое изсл'Ьдователями предашю о соборахъ въд'Ьлй 
хронологическихъ разыскашй, естественно выдвигаетъ на пер- 
вый планъ вопросъ о времени его пропсхождешя и объ отноше- 
Н1И традищоннаго разсказа къ историческому Факту. Изв^спй 
о соборахъ, современныхъ Факту, пока не найдено , и буддисты 
разныхъ толковъ признаютъ не одно и то же число соборовъ; 
но всЬ, кажется, согласны въ томъ, что было первое собран1е свя« 
тыхъ мужей тотчасъ по смерти Учителя, и другое — черезъ сто 
съпебольшш1Ъл^тъ. Объ этихъ двухъ первыхъ сходкахъ сохра* 
пились пзв'Ьст1я неодинаковой древности; наиболее старый вошли 
въ составъ канона О, друпя, бол'Ье ноздшя, находимы у п&лШ* 
скпхъ комм(Птаторовъ, въ цейлонскихъ хроникахъ, у китайскихъ 
путсшсственпиковъ и будцискпхъ псториковъ (Таранатха). 

Относптельно достов^&рности .изв^ст^й о двухъ первыхъ собот 
рахъ мнйи1Я европейскихъ изсл'Бдователей расходятся. Н'Ькото- 
рые принимаю'гь, что до насъ дошли изв-Ьспя, какъ' о первомъ, 
такъ и о второмъ собор^, одинаково достов'Ьрныя; друпе, напро- 
тивъ, начинаютъ истор1ю канона со времени второго собора, и 
не признаютъ за изв'Ьст1ями о первомъ собор'Ь никакой истори- 
ческой достоверности, хотя разсказы, какъ о первомъ, такъ и о 
второмъ собор'Ь, повторяются въ однихъ и тЬхъ же источникахъ 
и, по своей сущности, одинако вероятны: въ нихъ н'Ьтъ ни миеи* 
ческпхъ подробностей и разукрашенШ, словомъ, ничего* такого, 
чтб лишало бы ихъ правдоподоб1я; не сл^дуетъ только въ этихъ 



1) 8епаг1, Ье МаЬ&тааеп, 71; ОиепЬег^ 1ЬеУ1па7аР1(акат, П, 284 мех. 
В еа1 , «Ье ВаМЫв! СошсП! еЮ^ см. УегЬапа11Ш(е11 йеш У 1]|1бг]1а1!опа1е11 Ог1ев« 
1аПв1еп Сопигевае! II. 9. 
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разсказахъ о такъ называеиьпсь соборагь с»г1шивать дв% сто- 
роны! не въ одинаковой степснн достов^рныя: самый Факть схо* 
докъ едва л можетъ подлежать какому-дпбо сов11гЬи1ю; при са- 
ыонъ крайнемъ скентицизм-Ь едва ли найдется д'1йствптсльно в1&- 
свое п неопровержимое соображеше отрвцатедьнаго характера; 
сходки устроились совершенно естественно, и были необходим 
мыиъ сл^дств1е»ъ даннаго положен1я д-Ьлъ. Уиирастъ велиюй 
Учитель, его осиротелые ученики собираются для погребаль- 
ныхъ обрядовъ; но всл^дъ затЬмъ въ общине проявляется ка- 
ной-то духъ неурядицы; между аскетами объявились люди съ 
грг|ховньши помыслами; они какъ будто обрадовались собьтю 
тяжкому и горестному для большинства общины; въ смерти Учи* 
теля они усмотрели эмансипацт отъ тяжслыхъ узъ суроваго 
аскетизма и громко возликовали: «не плачьте, не горюйте! иЬтъ 
того, кто бдительно стоялъ на стороже, и говаривалъ намъ: 
того-то и того-то не д1^лайте». Настросп1е паствы грозило раз- 
рушен1енъ и мдлодой общпн^, и }'«1ен1ю, создавшему ее. Члены 
общины, уразум'Ьвш1е опасность, естественно должны были по- 
заботиться о пресЬчеп1И зла, собрать едвномышленниковъ и об- 
суд|пь положеше д-Ьлъ. Такпмъ образомъ, всл'Ьдствге именно 
9тихъ причинъ состоялась первая сходка будд1йскихъ аскетовъ 
или первый будд1йск1й соборъ. — Проходить сто л'Ьтъ, въобщинЬ 
появляются как]я-то новшества, волпикаютъ ложные толки, лже- 
учев1я, и она собирается вновь для обсужден1я своихъ Д'Ьлъ. 
Устрояется, какъ и въ первомъ случа^Б, судъ и расправа, н^что 
подобное современнымъ кастовымъ папчаятамъ; характеръ суд- 
бищъ остался за соборами во всЬхъ разсказахъ, хотя не безъ 
очевцдной тенденщи традпц1я придала ив1ъ обликъ копклавовъ, 
собранныхъ съ богословско-литературною цйлью. 

Но если сходки или спевки дрсвнихъ буддистовъ былисбори- 
щами, подобными папчаятамъ, значеше ихъ въ исторш канона 
умаляется до крайней степени, 

Преданш въ своемъ полномъ развитхи, а вм'ЬсгЬ съ нимъ 1 
большинство европейскихъ изсл^дователей, придаютъ сходкамъ 
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совершенно иной характеръ: то был, говорить наиъ^ соборы, 
конклавы, редактировавш1е священное будд1йское писаще. Д%й«* 
ствптельно, пзв'1ст1я разлпчныхъ источниковъ одинаково свид^- 
телыггвуютъ, что на первой но времени сходке святые муаш за» 
нималвсь богословско-литературною деятельностью; но самую ли- 
тературную работу кащдыйисточникъ описываетъ по своему. Въ 
однихъ сказашяхъ неопред'Ьленно и глухо говорится о литера- 
турной деятельности святыхъ мужей, собравшихся на конвлавъ; 
въ другихъ, напротивъ, отмечаются мнопя мелочный черты этой 
соборной богословско- литературной деятельности, въ выражешяхъ 
точныхъ^ недопускающихъ никакого сомнен1я, утверждается, что 
весь пйл1йск1Й канонъ въ томъ виде, въ какомъ онъ преддежитъ 
намъ въ настоящее время, уже существовалъ въмоментъ смергщ 
Учителя. Словоз1ъ,въпал1Йскихъразсказахъ говорится, очев11дно, 
о ийл1вскомъ каноне; въ Сы-фынъ-пяо ^) упоминается о другой ви- 
нае въ 80 стиховъ, Сюань-цзанъ, конечно, разумелъпной канонъ, 
а Фа-сянъ довольно неопределенно отмечаетъприразсказе о пер- 
вов1Ъ соборе канонъ Махасавгхпковъ— секты, явившейся, заве- 
домо, гораздо позднее. Не подлежптъ никакому сомненио, что пре- 
дав1е разныхъ сеть расходилось по этому пункту; всемъ имъ было 
обще желаи1е начинать исторш своего канона съ момента смерти 
Учителя; у всЬхъ одинаково было стремлеше доказать его подлин- 
ность именно въ этомъ смысле. АмплиФИкащи разлпчныхъ редакщй, 
не были случайными или неумышленными разукрашен1ями первона- 
чальныхъ разсказовъ; въподробностнхъ,нараставшвхъ на остове 
простейшаго и древнейшаго пзвода предашя совершенно ясно 
сказываются вполне сознательный желангя придать разсказу о 
сходкахъ опреде,1енный хара1№еръ; сочинитель преследовалъ цель, 
ясно намеченную: ему нужно было доказать не только древность 
и святость своего канона, но въ то же время онъ желать устра- 
нить всякую возможность сомнешя въ томъ, что канонъ есть слово 
Вещаго;ему нужно бьио возвести начало священнаго Ш1сан1яко 



1) Васидьевъ, Буддиэль I. Стр. 224. 
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врсиевамъ Учителя. Такая задача могла явиться въобищий лить 
въ моыс^, когда подлвпность канона заподазривалась, и совер- 
шенно очевидно, что въ эпоху, бллжайшую къ живой деятельно- 
сто Учителя, вскор-Ь посл'ё его слерти, истонность святого слова, 
оринятаго въ общин'Ь, не могла быть заподазриваема к^мъ-лпбо; 
у всЬхъ было св&жо въ памяти учсп1с великаго аскета, самыхъ 
словъ и изрЬчеи1Й, — допуская самую широкую пропов'&динческ}'ю 
деятельность мудреца изъ 9ик1бскаго рода, — едва ли было много 
въ то время. Скептвцйзмъ п отрицательное отношен1е къ священ- 
ному писан1Ю могли явиться или среди разпыхъ еретаческихъ 
сектъ въ моменть ихъ нарожден1я, или даже поздн-Ье, въ т}* зна- 
менательную эпоху, когда старое панравлен1с въ буддизм! см-Ь- 
нилось новымъ— трансцендентальпымъ, махаяническимъ. 

Секты, какъ увидимъ дал^е, утверждали многое, чтб, по м1гЬ- 
шю другихъ толковъ, не согласно было съ доктриной Учителя; 
говорилось многое неподобное объ архат! пли святомъ; утверж- 
далось сущестьованге души, какъ отдельной субстанцш. Но вы- 
ставляя ложный ФИЛ0С0ФСК1Я положен1Я, еретики весьма часто 
ссылались на слова Учителя, то-есть, на изр^чеши изъ писшия! 
иризпаннаго святымъ въ общине; ихъ противники въ ответь ут- 
верждали, что лжеучители даютъ превратное толкован1е святымъ 
с^овамъ; подлинность самыхъ словъ, послужившихъ точкою от- 
правлен1Я и основан1смъ для построен1я ложныхъ теор1Й, при- 
этомъ, не заподазривалась; полагали возможпымъ устранить со- 
вершенно и опровергнуть лжеучеи1е доктриной о двухъ смыслахъ 
въ проповедяхъ учителя, то-есть, принимали въ его слов! безу- 
словно истинное значсше и другое, условное; последнее дало па- 
чало лжеучен1ямъ, потому что было неверно истолковано ерети- 
ками; въ некоторыхъ случаяхъ противники такъ называемыхъ 
лжеучен1Й шли далее и утверждали, что еретики искажали тексты, 
сочиняли подложный изречсв1я; ни изъ чего не видно, однако же, 
чтобы въ первый перюдъ буддшской исторшскептицизмъдостигъ 
того развит1я, которое ясно сказывается въ мах&яве. 

Мах&яна отправлялась въ своихъ теорхяхъ отъ новой точки 
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8р^н^я, отдвчвой отъ ^р&вакской ия хянаянвческой, и быш 
враждебна учец1ю (р&ваковъ, по крайней м^рй въ начале своей . 
встор1И. 

. Новое учеи1е относилось совершенно своеобразно къ тому, 
что въ старинной общине оочятадось за святое слово, за аодлш- 
ное учеше В-Ьщаго. ^равакв, хйнаянисты утверщдалИ| что «на- 
хаяна не была п{(оизнесена Буддхой» ^); это учеше, говорили они, 
не заключается въ нашихъ трехъ питакахъ. Мах&янисты платили 
имъ одинаковымъ, отрицдтельньшъ отношен1е11ъ къ ихъ учешю, 
не признавая ни его святости, ни его спасительности. Дисциплина, 
изложенная въ прйтиыокигЬ, строгое соблюдете нравственности, 
все это, по вхъ убЬждешю, было совершенно безполезно. Одна 
иахаяна вела ко спасен1ю: «Да обратится твоя мысль быстро къ 
безусловному высшему всев^д^н^ю, читай мах&яну....» «Оставь-, 
те, говорили они, (р&ваксшя квиги; не внемлите имъ, не читайте 
вхъ; не проповедуйте ихъ другвмъ.... За это (т. е., за чтеше н 
пр: (равакскихъ книгъ) не будетъ вамъ великой награды, черезъ 
это вы не положите предала грЬху. Верьте махйянй, внемлите 
махаян^» и т. д^ ^. - 

Поздн'Ье во многихъ су трахъ. одинаково осуждается отрица* / 

тельное отиошен1е какъ (равака къ учешю махаяны, такъ и на- ^ 

оборотъ, махДянпста къ старой доктрине. Въ тяжкШ грЬхъ воа* 
далъ (равакъ, хуливш1Й и порпцавппй махаяническое учете, или 
отвращавш1Й кого-либо отъ этого учен1я; но столь же греховны 



[: 



1) Васидьевъу Будлизнъ, I, 2в2. 

5Й^ 51[^я=? 51^ ачнт1|1ч1 нщгрйчт^ тагИгФ^фрч 4^141^ щ I •"•• 
щ|с<Ч)ЧМФ^ 41 ятан ш чзн ш ч^чичт^ш 5?351атчрч^5г4й! 

Щсрта I Ч Ч^г1сЙ Й<И|ЦШ1: %ЦПт1 гд^ I «|<Чс1 Ч^ЧЧИЧИ! I 1^^ 

ч^чр» I чзст ч^й ч^ч1 ;?1ч(<адн аа1 дч н^^^[гмч1чччI ячй^и | 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



24 ЫАхкянА и срАваю1. 

были хулы махДянвста, или его подобный же кЬйспхя по отво- 
шен1ю къ хйнаян*! '). Такая терпимость явилась, конечно^ не въ 
начале иахаяническаго двнжен1я, а гораздо позднее, въ эпоху 
каыпроыиссовъ и соглашен1я между махаянистами и ^равакамя, 
словомъ, нрвблизительно около временъ, омнсаиныхъ китайскими 
путешественниками по Инд1н. Ран1;е отношсн1е между двумя на- 
правлен1ямв не могло быть мврнымъ, или дружественнымъ; новое 
учете совершенно естественно должно было отрицать снаситель- 
ность учен1я стараго; память объ этомъ отрацательномъ отноше- 
Н1И махаяны сохранилась во многихъ махаяническихъ сутрахъ, 
гд'Ь не только чтеп1е (равакскпхъ кнпгъ, но дажеобщеI^^есъVра- 
ваками об1>является злополучнымъ для мудрости махаяническаго 
святаго. «КтОу возбудивъ мысль о безусловномъ знаи1н, говорит- 
ся тамъ нередко, махаян^ не сл-Ьдуеп», не читастъ ея, къ (рй* 
вакамъ обращенъ и съ ними пм{;етъ общспге; ихъ книги читаеть, 
изз'чаетъ тотъ отвлекается, отвращается отъ пути къ верхов- 
ному В'ЬД'ЬН1Ю» % 

Вм1;стЬ сь появлеп1емъ махаяническаго учен1я, самая сущ- 
ность В^ща^ч>, Первоучителя стала пониматься иначеу нежели въ 
древнюю эпоху. Доказывали, между прочимъ, что тЬло его не 
Физическое, въ нем-ь нЬтъ элементовъ; оно безъ костей и без- 
кровное. Это 1НЬло — д}'ховное'). Учитель, говорили друг1е, пребы- 



*) С^н ху.1М II д'ЬДств1я пъ ^. 8. ВЪ обоихъ случанхъ называются т(^1&раШ 
См. л. 40. 

45% I ^с|*чн1ч! чч^^ нш Шт1^ Чм[йн 1 5пч*чи41 чг!?т тщюп- 

щЩртгачт >гя: «ук4 щгга§: а^ яр1 ч^цН^я чм^>^н и д.»., д. 
4., цитата изъ ммн ^ Р^м я Iс^нI(^*^^^> 

«) Сувар^апрабхаса, л. И. 0ЧТТ01^(ЦТ ^ ^ Ш^рГЙ^ЦШ II 
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вастъ ь-Ьчно на нсб'Ь Ту шита'); оттуда онъ ниспосылаетъ воыо^ 
1цен1с ороиов'Ьднока; неВ']&щ1йароиов^довалъзако11Ъ| а Ананда^. 

^'раваканъ ириходвлось защищать подлинность и святость 
своего канона, доказывать прямое и непосредственное происхож- 
дсн1е свонхъ кннгъ отъ Учителя: явилась, такииъ образонъ, не- 
обходимосгь излагать историо канона. Предан1я о нервып сход- 
кахъ уже существовали; подъ руками имелись матерьялы; со* 
вершенно сознательно имъ придали въ пересказахъ иной, необхо- 
димый для изв-Ьстной ц^ли характеръ, и изъ сказан1я о сходкахъ, 
собиравшихся для р-Ьшенвя общинныхъ Д'Ьлъ, сочинили протоколы^ 
конк.1авовъ, занимавшихся литературно-богословскими работами. 

Въ настоящее время известно н'Ьсколько буддшскнхъ сказа- 
Н1Й о псрвомъ собор'Ь. Старейшая ойл1Йская редакцш ^ начи- 
нартся разсказомъ огь лица великаго КЛданы ХМа1)&ка$8&ро). 
Онъ нов-ЬтствуетЬу какъ однажды, находясь на пути изъ П&вы 
въ Кус^инДру съ пятью стами монаховъ) ловстр^чалъ н&срего 
страиствующаго, голаго аскета (из1Уако) и отъ него узналъ о 
смерти Великаго учителя. Печальная вЬсть неодинаково по- 
д-Ьйствова^т на его слушателей: одни, не освободивш1еся отъ 
страстей, зарыда.ш и, ^юмая руки, возопили : Померкло быстро 
око М1ра; друпе безстрастные, говорили: явленЫ не в1^чны. Санъ 
1^идаиа ут1;шалъ скорбтцихъ словами отошедшаго: «со веЬмъ, 
что мило и дорого, есть разлука и т. д.». 

Нашелся въ средЪ аскеговъ одинъ вольнодумецъ, по имени 
Субхаддо; ему смерть учителя показалась освобождешеиъ: «те- 



>) Такъ учили Вету^даки. О нихъ см. въ сд%д. гдав^^ ЬЬа^^атА 1оке ^й1о 
1окс Бап1УдЛ(1Ьо 1ока1]1 аЪкШЬиууа У1Ьага11 апараИ11о 1океп&' и ви^иф а70п180 
{^аЪс1?& ЬЬав^яуд 1и811аЫ1ауа]1е пШЬаКо ШМ еуа уазаи шапавааЬкаф &|;ас€Ьа11 
и1т1ш11агйрата11ака1}1 рап' еиЬа давасИи - - 1а<1дЬ| веууаАА р! е1агаЫ уеиОуа- 
кДпачь К. V. р., XVIII. 1. 

') иШка (и811ариге 1Ь11о ЪЬадауА АкатшаДевапаееЬ&уа аЪЬш1тп|!1иир реаей 
1еиа с* суа (ааза Аеааиат 8а]рра('1€с1и|у& Дуа5ша(& ДпапДепа' ДЬатшо ДеаИо па 
ЪиааЬспа ЬЬа|^ауа1й 41 • - - 1айШ 8еууа1Ьй р1 уе(о1уак&па11 с* еуа« К. т. р., 

хуш. а. 

') СнЯа^адда^ ш» см. ТЬе У1иауар., 11| 284 ■ сд. 

2* 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



26 СКАЗЛШЯ о ПЕРВОЫЪ ООБОП. . 

оерь, говориъ онъ скорб^вшиNЪ, что пожелаемъ, то 1 станемъ 
д'Ьлать, а чего не иожелаеиъ, того в не стаисыъ д-блать». 

Этв легкомысленный слова были, сл-Ьдуя разсказу К&дапы, 
ловодоыъ къ созыву собора. Онъ обратился къ окружавшимъ 
его аскстамъ съ следующею р^чью: «ироиоеиъ (т. е. повторимъ 
въ своей намяти) законъ и винаю, и т. д.». 

Этииъ, собственно, заканчивается разсказ'ь Кадапы. Дал1^ 
иов-Ьствоваше ведется въ 'фетьеыъ лиц'Ь, п какъ будто мы 
нм'Ьемъ въ этой глав'Ь Чулла-вагги сл1ян1я въ одно ц'Ьлое съ и-Ь- 
которыми нропусками (о чемъ ншке) нЬскольквхъ совершенно 
самостоятельныхъ- разсказовъ. 

Изъ разсказа Чулла-ваггн совершенно не ясно^гд-Ь было при* 
нято рЬшен1е созвать соборъ: тамь*ли, гд-Ь аскетовъ застала 
в-Ьсть о смерти нсрвоучителн, нли-же въ Ку^инар^Ь, куда, по дру* 
тому свпд1;телыггву, Кадапа отправился поклониты^я останкамъ 
учителя *). 

Тотчасъ но заявленш о необходимости сн-Бть вз1%стЬ за- 
конъ и винаю, мон1<!хи просятъ 1{адану избрать участниковъ этой 
сновки, и онъ избирасгь четыреста девяносто девять, т. с. всЬхъ 
своихъ снутниковъ — безъ одного, такъ какъ въ привсденномъ 
выше разсказ-Ь заявлено, что съ Касзапой шли пятьсотъ монаховъ. 
Очевидно, избран1е было не затруднительно. Вм^стЬ съ зтимъ 
въ общин^ возникаетъ вопросъ, сл^Бдуетъ ли принимать въ. 
участники сп'Ьвки Анаиду; Ананда не былъ въ то время ар- 
хатомъ. Авторъ разсказа отм^тилъ это обстоятельство съ оче- 
виднымъ нам'Ьрен1емъ поставить на видъ, что законъ и вииая на 
иервои сп^вк-Ь, или на первомъ соборе, устно редактировались 
людьми святыми, непогрешимыми; ибо хотя Авацда впосл'Ьдств1а 
и былъ допущенъ на сн'Ьвку или соборъ, но только тогда^ когда 
сталъ мужемъ святымъ, архатомъ непогрЬшимымъ. 

И туть опять Чулла-вагга оставляетъненояспеннымъ, откуда 
явился Ананда, такъ какъ по другвмъ разсказамъ^)въто время, 

^) МакараипЯЛапавиПа^ стр. 67. 
') МаЫрат^пИЛйпааиНа^ таиъ-же. 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



С'КЛЗАШЯ и ИБГВОМЪ СОБОП« 27 

когда К^^да^а шествовалъ изъ Павы съ своамв иятыо станя 
спутниковъ, Анапда находился въ Ку(ннй1гЬ. 

ЗатЬв1Ъ сл'Ьдуетъ разскаэъ о томъ, какъ избиралось самое 
м'Ьего зас'Ьда111я собора. Авторъ оппсывастъ при этомъ ц'Ьлыв 
аеремо1палъ, ту обрядность, съ которою д-Ьбствптелыю п на* 
стоящее времй въ будд1Йской общии^ свершаются вс^ д^ла, на- 
чиная отъ иосвя1цен1Я| избран1я на разный долашоети и кончая 
наложен1едгь наказан1п на нровинивигахся членовъ. Эта под- 
робность встр1чаетсл въ разсказЬ всл1дъ за взложенвемъ, какъ 
1{ада11а самовольно, но спрашивая общины, пзбралъ участниковъ * 
спевки; и быть можетъ, описывая этотъ предшесхвующ1Й 
Фактъ, авторъ былъ ближе къ истине. Сани буддисты разсказы* 
ваютъ, что «паШсаШКЬакашша ()п&р11са(иг(11акагша), т. е. це- 
рсион1алъ четверократнаго возглаШен1я, нанр. при посвящеши, 
былъ вводенъ хотя и саивмъ учителеыъ, но бол^о поздняго про- 
псхожден1я. Четверократное опрашиваше мн'бнвя и соглас1Я 
общины могло совершенно естественно явиться въ общине 
внолн! организованной и првтомъ нёбродячей. Возводя уставов- 
лен1е этой обрядности ко временамъ савюго учителя, буддисты 
черезъ это самое, коцечно, не р-Ьшаютъ вопроса о времени ея 
происхожден1я въ буддшской общине, но, согласно съ своимъ 
основнымъ воззр^н1емъ на содержан1е трехъ сосудовъ, и на сей 
разъ утверждаютъ, что и это учрежден1е им^ло также санкцио 
псрвоз'чителя. 

Община, сопровождавшая Кйдану, решила, . что соборъ . 
долженъ происходить въРажагрих'Ь;туда и отправляются святые 
мужи. * * 

Въ Ражагрих'Ь Ананда становится архатонъ или святымъ пер- 
вой степени, непогр^шимымъ, а зат^^ъ въ пом'Ьи^евга, изготовг 
лснномъ самими святыми мужами, происходить и спевка, Чулла* 
вагга сообщаетъ н^что подобное протоколу этихъ собранй. Д'1ло 
происходило таквмъ образомъ: по соизволение общины, опро- 
шенной четверократнымъ возглашенхемъ, К&дапа предлагалъ 
Упали вопросы повина^,а тотъ отв1^чалъ. Въ Чулла-вагг1 прн- 
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ведены только вопросы, отн'осяхфсся къ четы1)емъ с^юртиымъ 
гр^хаиЪ| т. с. псц'Ьломудрт, воровству, убШству и иохвальбЬ 
высшими, нсчаюв'Ьчсскняш свойствами. Катехизащя по винаЬ 
въ разсказ-Ь заканчивается такою нрннискою: сггакимъ образомъ 
онъ вопроша.1ъ по двойной винаЬ ^), и вопрошаемый Унсяли 
отв^чалъ». 

Хотя прпвсденныя въ Чу.ма*ваггЬ вопросы п отвЬты отно* 
сятся къ очень незначительной части вннаи, 1Г0 н1;тъ никакого 
сомн1^шя, что авторъ разсказа при своомъ онисан'п! им^лъ въ 
виду п«г11Йск1Й текстъ игь его соврсмонномъ видЬ и съ тепорсш- 
нимъ раснред-кюнхсмъ содержшня. 

По окопчан1И вопросовъ дисциплинарнаго характера тотъ- 
же Велвкш Кадапа сталь предлагать Лпанл1; вопросы въ об- 
ласти закона. 

Въ отчетЬ приведены только два вопроса какъ бы д.1п об- 
разца; по, но словамъ Чулла-вап и, точно гакже были опрошены 
ыЛ пять частей палШской суттапитаки. 

О третьсмъ, сосуд* будд1Йскаго священнаго писап1я, т, с. 
объ абхидхармапитак-Ь въ старейшей редакц1И не говорится. 

За этимъ протоколомъ, запимаюнц1мъ въ печатаппомъ из- 
данш вйнаяпитаки не совсЬмъ двЬ странички, начинается рядъ 
эпизодовъ, не им'Ьющихъ ближайшаго отношенЫкъбогословско* 
литерат}'рной д*ятельности такъ называемаго перваго будд1й- 
скаго собора. 

Другой подобный-же протоколъ того-л;е перваго собора не- 
давно обнародованъ въ англЫскоиъ перевод* съ кнтайскаго ^), 
и взять изъ винаи секты Дхарма17Птовъ. 

Въ этомъ протокол*, не предлежащемъ изсл*дователю въ ори- ^ 
гввал*, англшск1Н персводчикъ всюд}' почти зам*пилъ будд1Йск1е 
термины и собственный имена китайской транскрипцей с6отв*т- 



*) Вивая Спитака въ пЫ Декой реАак1Ми а1*д|1тся на двЪ части: пибхайга 
(вля вр&тямокша) и ххавдхаха. 

<) ГгоГ. 8. Веа1, I. с^.. |Ье 64 1Ъ Наок оГ 1Ье Ушауа РНака кпо^в ая 8ае- 
кп-Но, I. е ВЬагтавпри. 
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сгвующиии 11ал1Йскимн торминалв 1 шснаии; онъ пвшсть ваир. 
8аГ|е1и\с[18С8а» а не ^аигхава^оша! Л1{;1|аи1кДуа, а не А{гх&гаиа я 
т. Лм не сиотря однакоже да всЬ эти нодробцостВ| нривнссснныя 
псреволчпкомъ и не иаходнщ1яся въ кптабскомъ орип1на.гЬ| со* 
вершенно очевидяО| что по разскггзу Дхармагунтовъ на такъ 
называемомъ нервонъ собор^ устно редактировался святыни 
мужаА)и канонъ,^ отличный отъ нын^ озвйстнаго пал1йскаго. 
Лвторъ разсказа, очевидно, при свосмъ онисйнш богословско* 
литературной д'Ьята1Ы10сти нерваго собора ив1'Ьлъ въ виду ка- 
нопЪ| нринятьи! сектой Дхариагунтов1г| и канонъ этотъ отличенъ 
отъ нал1бсйаг6. 

Въ Махавасту, при описан1и смерти первоучителя, о собор- 
ной дЬятелыюсти святыхъ мужей ничего не говорится; но въ 
одцомъ каноннческомъ тексгЬ, сохранившемся только въ китай- 
сьомъ неревод^ ^}, есть любопытное о томъ же и, притомъ, со* 
вершенно отличное отъ двухъ сеи-часъ прпведенныхъ изв'ЬстЕе:. 
«Упали, по смерти Татхйгаты, разсказываётся тамъ, подъ дере* 
вомъ пропзнссъ (при лерво)гь собран1и учеш'я Буддхы) слова 
(т. е. предписан1я учителя), которьш заключаетесь (всего) въ 
80 термпнахъ (цы-слово), отче!» и произошло назвав1е винаи 
въ 80 гатхъ (сунъ); ее сохранили и передавсчли въ целости и 
чпстотЬ въ продолженш 110 л^тъ и т. д.». ПроФ. Васильевъ не 
отм'Ьчаетъ, къ сожал'Ь11ю, какой школ^& или се1гг^ принадлежить 
то сочвпсн1е, откуда онъ взялъ это изв^стес. Безспорно, одна- 
коже, что секта эта нм'&ла о деятельности нерваго собора со- 
вершенно оригинальное представлен1е, не сходное какъ съ п]ред- 
став.1еи1емъ Дхармагуптовъ, такъ и автора выше првведёвнаго 
нал1бска1ч> разсказа. 

Такпмъ образомъ уже въ стар'Ьйшвхъ пов'Ьствован1яхъ раз- 
лнчныхъ сектъ о деятельности перваго собора, о томъ, что 
именно, въ какомъ объем'Ь и Форм'Б редактпрова-юсь на этомъ 
нервомъ соборе, оказывается некоторый и далеко не незначнтель- 



*) Сы'(^ынЪ'ияо. См. ВасидьевЪ| !• 224. 
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ный разладъ. Каэддая секта мнша, что именно ея канонъ быль 
пропеть святыни мужами на первомъ соворЬ; а поэтому совер- 
шенно яси0| что дошедш1я до нась изводы разсказовъ получили 
настоящую свою редакщю въ эпоху сущсствоваи1я н^сколыш^ь 
различныхъ каноновъ, иначе — носл'Ь раскола въ будд1йскои об- 

1ЦИ1ГЬ. 

Въ разсказахъ бол^е поздннхъ, напр. Буддхагхоши или 
Сюань-цзана^ благочестивое нам^рсн1е возвести иача.1о св. пи- 
саны къ эпогЬ первоучителя сказывается еще съ большою опре- 
деленностью. Буддха1'хоша, кое-что выпз'стивъ, иное нрибавивгь, 
перед-Ьлалъ совершенно старЬбш1й иал1Йск1Й разсказъ: по его 
пзложешю соборъ зас^далъ семь месяцевъ и въ продолжен1И 
этого времени святые мужи- пропали всю винаю (пал1йск}'ю) въ 
ея настоящемъ объеме и внешней Форм-Ь и въ томъ же объеме 
и Форм^ пал1йскую суттапитаку *). 

Объ абхвдхарм-Ь въ этч>мъ разсказЪ Буддхагхоша не гово- 
рить; но въ Хругомъ своенъ сочиненгн онъ пов^ствз'етъ о томъ, 
что Буддха взлагалъ эту питаку на неб-Ь богамЪ| значить она, по 
его убЪждешю, уже существовала въ эпоху перваго собора *)• 

Точно также и Сюаяь-цзанъ упоминаеть о томъ, что ужо 
на первомъ соборЬ редактировалась абхидхармапитака. По его 
описан1Ю, соборъ продолжался два — три месяца; Лнанда сд^лалъ 
собран1е с5'тръ, что образовало с5трапитаку| Упали редактиро- 
валъ винаяпитаку, и самъ Кадапа абхвдхармапитаку *). 
' Фа-сянъ^ описывая то м^сто^гд^ засЬдалъ первый соборъ, о 
самой деятельности собора ничего не говорить ^); но въ другомъ 
мйстЬ своего путешеств1я онъ разсказываетъ, что досталъ ко- 
шю винаи секты Махасангхиковъ; этой винаи, по его словамъ, 
следовала древнейшая община при жизни первоучителя. По его 
убеашешю, значить, часть древнейшаго канона принаддежала 



>) ВашапирШиНк! Си. ТЬе У1ш7ариа1иц III 390 и сд. 

^ Истор{я абхидхармы излагается въ КаСЬА-уаиЬирракагара-аиЬакаШк. 

*) М^*то1геа де Шоаеп-ТЬаапв, II, 86. 

«) РаЫащ СЬарСег XXX и ХХХУ1. 
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сектЬ Мах&сйнгхяковъ, то есть раскольвиковъ по предстаиешю 
авторовъ пйл1йскигь хроникъ и 1соимевтар1евъ. 

По самому существенному пункту всЬ доступныя намъ въ 
настоящее время повествованы 6 первомъ собор'Ь расходятся: 
о богосдовско-лвтературной деятельности пятнсотъ святыхъ му- 
жей каждая секта иыЛлл свою версио разсказа, илв, что тоже, 
каждая секта эт^ часть первичной легенды о первомъ соборе 
переделала по-своему. 

Но въ легенде кроме этого навважнейшаго сказан1Я о ре- 
дактпрован10 канона есть еще друпе эпизоды второстепенной 
важности, не лишенные, впрочемъ, интереса по своимъ по- 
дробностямъ. И по этимъ чертанъ, разсеяннымъ по разнымъ 
мЬстамъ сказан1Я| возмоашо съ большимъ верояпемъ определить 
время редакщи старейшихъ разсказовъ. - ' 

Въ старейшШ п&пйсюй^ разсказъ вошли следующ1е эпизоды: 
1) сказан1е о поводе и ближаишихъ причинахъ къ созвашю 
сходки, 2) объ ея деятельности; все это было выше нзложен0| 
3) о соперничестве КАдапы и Ананды и о суде надъ послед- 
ннмъ. 

Эпизодъ объ Ананде весьма любопытенъ по своимъ подреб- 
ностямъ. 

Овъ начинается вследъза опвсан1емъ литературной деятель- 
ности конклава; его связь съ предшествующвиъ сказан1емъ не 
совсемъ понятна, — во всякомъ случае не можетъ почитаться 
тесною. Въ разсказе Дхармагуптовъ судъ надъ Анацдой пред- 
шествуетъ редактировашю канона, и такое следоваше обстоя- 
тельствъ дела гораздо естественнее распределен1я эпизодовъ въ 
палшскомъ разсказе. 

Ана1иа уже сталъ непогрешимымъ святымъ, т. е. архатомъ^ 
и все таки овъ подвергается суду; собраи1е приглашаетъ его къ 
принесен1ю покаян1я въ несколькихъ грехахъ. 

Следуя пал1йскому старейшему сказашю, Ананду судить 
монахи старш>1 ((ЬегД ЬЫШй), въ разказе Дхармагуптовъ об- 
винеи1я высказываетъ К&дапа. Число прегрешешй Ананды въ 
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топь в другомъ 'разсказ1^ неодинаково: въ пйлшскомъ всего 
нить, въ разсказ-Ь Дхармаг}Ч1товъ ихъ сев1ь« Буддхагхоша в^ь 
своемъ лов'Бствоваи1П о аервомъ соборЬ выпустилъ весь этотъ 
эинзодъ. Быть можетъ онъ почиталъ соблазноыъ. для в'Ьрующвхъ 
110В'Ьствован1е о грЬхахъ архата, непогр^шимаго оо поздо'Ьйшей 
догиатик'Ь; въ стар'&йшихъ сказаи1яхъ, одпакоже, удержалась, не 
смотря на позднейшую ихъ редакц1ю, неонред'Ьлеиность древ- 
нихъ воззр1н1Й на святаго. Самый Фактъ суда едва ли схЬд>'етъ 
считать легендарною выд}*мкою; и еще въ VII вЪкк на томъ 
м-ЬстЬ, гд-Ь судили Ананд}% по словамъ Сюань-цзана, какъ бы 
въ восиоминан1п объ этомъ событ1И9 стояла ступа ^). 

Первое нрегр^шенЕе Ананды въ оал1Йскомъ разсказе соот- 
в'Ьтсгвуетъ шестому но лзложен1ю Дхармагуптовъ. Лпанда объ- 
явилъ общлне, что первоучитель нри смерти дозволилъ своимъ 
иоа1'Ьдователямъ не соблюдать мелк1я и мельчаншш правила, но 
что именно ел Г.дуетъ разуметь подъ пменемъ мелкихъ и мельчай* 
шихъ правилъ, этого А панда не спросилъ у В-Ьщаго. Забывчи- 
вость ;|ту община, по одной верс1И, или Кадапа, по другой^ по- 
ставили въ вину Ананд'Ь. Весь этотъ вопросъ о правилах ь мел- 
кихъ и мельчайшихъ носитъ на себ^ отнечатокъ глубокой древ- 
ности: онъ указывае1Ъ на такое состоян1е дисциплины въ об- 
щине, когда, конечно, среди членовь этой общины не было и 
Р'Ьчи о какомъ нибудь снешальномъ^ сапкц1опирова1П1051ъ учите • 
лемъ каноп-Ь или кодекс!; правилъ, когда последователи не знали, 
что въ правилахъ, которымъ они должны следовать, безусловно 
важно и что настолько не важно, что можетъ быть безъ ун^ерба 
для д^ла личнаго спасен1я отброшено, по соблюдаемо. 

Передъ г1;мъ, однакоже, повествуется, что вся винаяпитака 
была пропЪта святыми мужами. Совершенно очевидно, что пред- 
шсствую1Ц1Й разсказъ состоитъ въ протпвореч1и съ посл^дую- 
щвмъ, и бол-Ье новейшей Формащи; онъ былъ сочиненъ тогда, 
когда винаяпитака уже существовала; когда вс^ ея предписан1я 



1) М6то1го8 е1с., II. 37. Сри. Ра-Ыап (ВсЫ.) СЬ. XXX, стр. 118. 
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и правила, оо сознашю в'Ьрующнхъ, всходил отъ самого Вели- 
каго первоучителя, им^^и его санкщю и ве могли быть безнава* 
завио весоблюдаеыы; въ это время разв^ только еретикъ могъ 
задаваться вопросомъ о тоиъ, нельзя-ли что-либо выкинуть взъ 
святаго канона. 

Разсуждешя о томъ, что сл^дуетъ разум1ть подъ именемъ 
мелкихъ и мель^йшихъ правилъ, и затЬнъ осуждетн Анацды 
за Т0| что онъ не осв^доивлся у В'Ьщаго о точномъ значешн 
этого выраасен1я, указываютъ на незначительность и даже цол« 
ную неооред'Ьлеиность дпсцвплинарныхъ учрежденш въ древней 
общине. Разсказъ, сохранивши намъ указаше на такое состоя* 
N10 древней будд1Йской общины, естествевно^ долженъ почитаться 
очень старымъ, хотя бы онъ и бьиъ пом-Ьщенъвъ каноне рядомъ 
съ другимъ, бол'Ье новой Формащи. 

Бторому гр-Ёху Анаиды, по пйл1Йскому сказашю, въ раз- 
сказ^ Дхармагуптовъ соотв'Бтствуютъ три. По первому сказашю, 
Анамду обвиняютъ въ томъ, что, штопая одежду В^щагО| насту-> 
пиль на нее ногаии; попрсдан1юДхармагуптовЪ|Онъ,кром^тогО| 
выразвлъ иеуважеи1е къ учителю двумя д^ян^яии: трижды В'1щ1Й 
иросилъ Лнанду следовать за нимъ, и трижды онъ отрекался; Вй- 
щ1Йпопросилъу'Лианды водыппть^атотъ отказалъ емувъэтомъ. 

Въ этихъ поступкахъ Анацды сказалось не только отступ- 
лен1е отъ т^хъ нравилъ винаи, которыми рерулировались впо- 
сл'6дств1И отношешя ученика къ учителю^ но и выразилось ничто 
болЪе ужасное: неуважете къ архпсвятому, т. е. къ Буддх1Ь. 

Во всемъ эгомъ обвиняется архать непогрешимый. Р!Б1Э* 
сказъ о второмъ гр1^'Ь Ананды переносить читателя въ та!^^ 
обстановку, поставляетъ его лицемъ къ лицу съ воззр1шями 
и на будд1Йскпхъ святыхъ, и на отношешя смертныхъ къ Вй- 
щему, несомненно предшествовавшими тБмъ законченньшъ дог- 
матамъ объ архатЬ, о велич1и Буддхы, которые излагаются въ 
теперешнемъ пДл1Йскомъ каноне. 

Третье и пятое (или первое и седьмое по версш Дха]|^магуп- 
товъ) обвинеп1я одного характера: Ананду осуадаютъ за женщинъ» 
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т. е. за то, что онъ в1г1стЬ съ жепаин поионидся т^^у В^Iца* 
го, и слезы посд^нпхъ оскверавлв пречвстое тЬло. Въ предао1Н 
Дхармагуптовъ сохраввлась память объ одной женщпи^ ^). 

Четвертый гр'Ьхъ Аванды остававлвваетъ ва себ! особлв* 
вое вввиав1е. Авацд'Ь говорить: «И это, Ананда, твой гр^хъ: 
господь творвлъ велвк1я звамев1я, свершвлъ великое просв^тл^- 
Н1е, а ты ве просвлъ господа: жввв, господа, ц^ую калпу 
(т.е. МВЛЛ10ВЫ л'&тъ),жпвв, господи, ц1лую калпу ва пользу и во 
благо мнопшъ людяиъ, сострадая о и1р1, на пользу и во благо 
богаиъ в людямъ!» Неизвестно, в^рилг-ли авторъ разбвраемаго 
разсказа въ такое могущество В^щаго,— повзъегословъвыхо* 
двтъ, что святые мужв перваго собора, судивш1е Апанду, не 
сомневались въ томъ, что Буддха могъ, если бы пожелалъ или 
его хорошенько попросили о томъ, прожить ц-Ьлую калпу; они 



^} Беа], стр. 17. А ▼отап ^!1Ь а 1епДег Ьеаг! саше ш 1топ% о{ ВиИЫ*^ рег- 
80П апД ^готеЫрред Ъ1т; Ьег 1саг8 го1Ип|^ До^п ГеП ироп Ьег ЪапЛз ая вЬе ЬсИ 
Ыа ГееЦ апА (Ьив (Ъе шагкз ▼егс 1еГ| ая уоа помг вее 1Ъст. Вар1аягь этой лс- 
генды о покаонен111 жсиы ^Ьл^ В^Ь1цаго находится въ одномъ поэди-Ьйшемъ 
п&шйсколъ жизвеописаши Буддхы: «Когда несли тЪло Господа, возложевнос 
на 80Д0ТЫЯ яосилкн, веаросв^щенные люди я (к>ги, но будучи въ снлахъ 
сдерживаться, плакали и вопили. Въто вреня, когда люди веслн тЬжо Господа 
Ыаллнк&девйу жена воевачальвика вынесла драгоц'Ьвное украп1ев1е; ова не 
носила его со снертя мужа. Р-Ьшяла она этинъ почтить т^о. Вытерла укра* 
шев1е, вымыла его благоухающей водой и стала во дверяхъ. Украп1ен1е ото 
вдова возложила ва гЬло. Золотое т1и1о Господа отъ этого еще бол^е аабли* 
стало. Тогда вдова стала молиться БудАх-Ь о томъ, чтобы тЪло ея до конца 
жизни всегда какъ бы было съ таковымъ украшев1еиъ. 
аиш уе Ы 1е ри1Ьод]ападегатапи8в& ЪЪа^^ауаСо 8аг1га111 вгаппатапсе Ырапващ 
]11уатйпа1р й18Уй вакаЪЬ&уаф БавйЬ&геСип! аваккопСо гоД1П1ва раг1Деу1|)18а. еташ 
ета тапаввеЫ п1уат&пе ЬЬа9ауа1о ваНге ЪапЛЬитаНавевДраиво ЬЬапуй та!* 
ШЕ&Деу! аКапо 8ат1ка8ва кй1ак1пуа(о ра((Ъйуа араг]ЬЬип^^^Vй (Ьар1и1р шаЫЛа* 
ирав&ДЬаваф вП1ап1т& !т1п& 8аиЪ&га1р рй^еввйтИ! 1а1]1 8атта|\{)йре1у& ^авйЬо* 
Аакепа <П)оу!(т& Ду&ге а|{Ь&аК 

а& васиш ваНге йу&гаватраКе оСйгеСЬа 1&уа ва(и1а 8аг!га11Ч1 о1йг&ре1у& 1а1р ра« 
в&АЬаваф ва1ат ваг1ге рапЬЬщд! (аф в1ва(о ра^фйуа ра11тиккап1 уйуа рАЛаО^- 
1&2аиц[1 вуал^ауавпаф ЬЪа8ауа1о ваг!га1р га1апатауе (па?) равД(1Ьапепа равйДЫ- 
ищ а11У1уа у1гос1иЪа. (аф 8& Л18Уй раваппааНй раНЬапаф акйа! ЬЪаШе ЪЬа^^ауй 
у&уа уайева А1в8&т1 4&уа те рМ|уекка111 равг^Лкапаф ыссаф Ьо(и п1сса1р ра(1* 
тпккаравМЬвпавадават еуа те ваг1га1р ЬоСйЧ! (Л^. а. р., л. ]ап). 
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разделял уб'Бжден1е| которое въ каноЕЬ приписывается МахА- 
саЛгхикаиъ и объявляется еретаческииъ. Объ этой возиожностя 
продлить жизнь чедовЪческую учили также нах&янисты ^). 

НаконецЪу Апанду обвиияютъ въ тоиъ^ что онъ упросиль 
Буддху допустить женщинъ въ общину. Можетъ быть, и въ этот» 
обвинеши есть отголосокъ поздн^йшиxъ пророчествъ и пред* 
ставлен1й о ко1(чин1 буддизма за допущеше женоца1Ъ въ мона- 
шескую общину % 

Въ разсказ'Ь о первомъ соборе сл^дуетъ ясно различать /дЛ 
части: въ сказанш о богословско-литературной деятельности ка- 
нонъ предполагается уже существующииъ и им'Ьюпщиъ закончен- 
ную Форму, — его-то и пропили собравш1есявм'ЬагЬ святые муаш. 
Въ той части, къ которой мы относимъ друпе эпизоды того-аке 
рцзсказа, канонъ какъ-будто совершенно не существуетъ даже 
въ зародыше. Лрхаты, святые и непогрешимые, по ученш ка- 
нона, не знаютъ, что имъ понимать подъ вазванхемъ правилъ 
мелкихъ и неважныхъ: они какъ-бы даже держатся мн%н1Й, 
объявленпыхъ впоследствш еретическими въ каноне. 

Обе части, очевидно, не могли быть одновременнаго проис- 
хожден1я: та часть, въ которой канонъ предполагается суще- 
ствующпмъ, явилась, конечно, позднее; она явилась несомненно 
после великаго раскола въ будд1йской общине, потому что въ 



^) ШЫрй(1аЪЬ&уа]1йп18афва88а аСПиир ауошво |^е(т& 1аЛиЪа1еш 
пй^^аЮ карраф инЬеуй'И уеааф ЫШ §еууаа1& р! таМвапеМкАпащ.^ 

К. т. р^ 2&8. 
Срв. учете Махйянвстовъ: дНН1Г | Ц1Н Ч1(1МЦ1Ч?(Чт^1М1^гЬ ' 1> 11 аш1% 
5Я2^: дсИгГ: ЩГЩЧТ Ч^ I !ТШ^: ЩГЯЩСТГ ^^ | Н:ЙГИР1 41(1- 

чл^ ^^*$|{|ч<адчм чтадвггачт чц<н1цими>1ш1 дд члчи> 

*) Васндьевъ, Ш, стр. 88 м ел. 
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разлочныхъ верс1яхъ одного' 1 того же разсказа, на что уже 
выше было указано, предполагаемый первичный канонъ перваго 
собора оказывается неодпнаковыиъ. Эта вставка въ разсказ1^ 
о первыхъ врененахъ по смерти первоучателя едва ли сд'Ьлана 
была ран^е появлешя махаяны, т. е. того новаго направлен1я 
въ буддизм^! которое было враждебно всЬмъ вообще хйнаяни- 
ческинъ сектаиЪ| и своимъ отрицательнымъ отношешемъ къ уче* 
шю хйнаяниСтовъ могло, естественно, вызвать въ сред'Ь посх1д- 
нихъ стремлеше доказывать подлинность и спасительность ихъ 
учешя ар17ментомъ объ его древности и непосредственномъ про- 
исхожденш отъ самого первоучителя. 
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1. Воазр^^вЫ нов-]^йшвхъ ■8сд-1^Аоватедсй ва первый соборъ.— 2. Черты вето* 
рвчесшя въ сказав1яхъ <>• вемъ. — 8. Сказав1е о второмъ соборе. — 4. Десять 
отступдев1й Ва11^&11Йцевъ.— 5. Првчввы вхъ появлев1Я.— в. Отвошеи1е хъ вя* 
на']^.— 7. Мв%в1е ОлАевберга.->8. Оавсав1е в характеръ сходкв.— 9. Отс7тств1е 
протокола.— 10. Новыя соображев1я о древвоств пЫ&скагокавова.— И.Древ- 
вость цейлонекаго предавЬ^ 
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Бъ предшествующей гдав^ были высказаны я^которыя 
соображен1я п предположешя о томъ, когда воервыя въ буд- 
д1йскоГюб1цпн1^ могло явиться стремлен!е доказывать древность и 
подлинность своего канона. Такое стремлеше, по всей вероятно* 
сти, было вызвано какиыи*пибудь нападками, или же отрица- 
тельньшъ съ чьей либо стороны отпошен1емъ къ древности и 
святости канона. Выше бьио указано также на то, что хотя 
расколъ въ будд1искои общпн'Б появился очень рано, но отрица- 
и1С спасительности (рйвакскаго учеи1я высказано было впервые 
махаяпой, а но бол'1&е древними сектами. 

При разбор1; сказа1пя о первомъ собор1Ь была выставлена 
на видъ также одна весьма важная и характерная его черта: въ 
сказан1и совершенно ясно выступаютъ два наслоен1я; въ одннхъ 
разсказахъ канонъ предполагается существующимъ, и его над- 
лелсало только проредактировать, — ^^въдругихъэпизодахъ повест- 
вуется о появлси1и среди аскетовъ такихъ сомиешй и недоум^шй, 
который не могли бы им^ть м1^ста среди са&гхи, если бы дей- 
ствительно канонъ уже существовадъ въ то время. 

Эти послЬдихе эпизоды, очевидно, бол^е древше; въ нихъ 
сохранилось первичныхъ чертъ бол^е, нежели въ той части ска- 
зан1я, куда былъ вставленъ какой-то неполный, но ясно тенден* 
щознын нротоколъ о литературно-богословской деятельности от- 
цевъ порваго собора. Но и эти древнейш1е эпизоды сказанШ 
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невзбйгди некоторой позднейшей перед'Ьлп!, и вънихъ слышатся 
отголоски боЛе поздннхъ ин^&н^й в вЬятй. 

Если-ще сказан1я о богословско-дитерату рной д^ятельпости — 
поздняго проясхощден1я, то^ само собою разумеется, для всторш 
канона, или въ вопросахъохрополопо его отдЪльныхъ частей, эти 
повествовав1я не иаг1ютъ никакого значен1Я. 

Но вообще бз'дд1йское сказаи1е о лервомъ собор-Ь, по мнЪтю 
некоторых!» нов^йшихъ пзслйдователеи, всец'Ьло сле.'^уетъ по- 
читать вымыслоиъ, и даже вымысломъ не очень древнимъ. По- 
лагаютъ, что Фактъ втораго собора быль какъ бы прототипоиъ, 
по которому сочинили легенду о первоиъ; все, что.разсказыва- 
лось о второиъ соборе, послужило матсрьяломъдля пов^ствовашя 
о первоиъ, сочвненномъ. Матерьялъ этотъ, само собою разумеется, 
долженъ былъ несколько переде.1аться, видоизмениться, — руко- 
водящею идеею при этомъ было стремлсн1е доказать, что доктрина 
была вполне установлена тотчасъ по смерти первоучителя. Про* 
токолъ, о которомъ говорилось сейчасъ, не есть, одпакоже, вполне 
благочестивое сочинительство будд1Г1скихъ отцевъ, онъ — не вы- 
мышленъ, но перенесенъ и вставлепъ въ легенду изъ историче- 
скаго сказан1я о второмъ соборе ^). 

Таково новейшее воззрен1е на первый соборъ. Эти сообра* 
жешя, однакоже, нисколько не объясняютъ происхожден1я вс'Ьхъ 

другихъ эпизодовъ въ сказанш; весьма легко попять, какъ яви* 

« 

лись въ немъ подробности о литературной деятельности собора, 
изъ какихъ мотивовъ прибегли къ такого рода сочинительству, 
вставке или перестановке исторпческаго Факта въ целомъ цик- 
ле разсказовъ о соборахъ, — но пзмышлен1е энизодовъ объ Лнанде, 
повествован1я о его допросе и суде падъ пимъ, нисколько не объяс- 
няется теми-же мотивами. Предан1е, очевид1ю, сохранило памъ въ 
этихъ эпизодахъ взвест1е объ историческомъ Факте; если въ леген- 
дахъ о богословско-литературной деятельности ясно сказывается 



1) ОМепЬегя, МаЬйуак>Ц стр. XXVII— XXIX. 
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взвЪстная н совершевно повятвая тевдевщозвость^ то въразева- 
зкхъ о взавмвыгь отвошев1яхъ святыхъ мужей, о суди, сПКез- 
порядкахъ среди братьи, сохравилось изв'1ст1е, быть можетъ, не 
вполв'Ь правдивое о Фактахъ историческихъ, выдумывать кото- 
рые не было никакой надобности для общины. 

Разсказамъ о всйхъ этихъ Фактахъ, несомнйнно, нрцдаля 
определенную о|{раску въ то время, когда будд1Йская обпцша 
воспользовалась старымъ предашемъ для доказательства древ-* 
ности и подлинностн своего канона. 

Но старое и истинное не бьио вполне вытравлено изъ этихъ 
сказап1и, и, какъ бы сквозь дымку, изъ-за позднихъ наслоенШ 
и искажен1Й выстуоаютъ первичный черты, драгоцЬнныя для 
характеристики старой будд1йской общины. ОнЬ рисуютъ буддЯ- 
скую общину назар'Ь ея развипя,. — будущую вселенскую сайгху, 
но пока еще. только сборище аскетовъ въ вритическЁй момевтъ 
исторической жизни будцйской общины, тотъ часъ до смертя 
того, кто быль, безъ сомнйшя, великимъ инищаторомъ великаго 
д-кха, какъ бы цементомъ, связующимъ разнородные элеменш 
этого 1:борища аскетовъ, — того, кто увлекъ ихъ въ сл*6дъ за со* 
бою и даровалъ имъ црозвище 9&к1йскихъ сыновъ. 

Онъ умеръ, и разнородная толпа, следовавшая за «чтимыиъ» 
или «вкщимъ» во сл^дъ, быть можетъ, существовавшая обще* 
ствепнымъ даяи1емъ, единственно благодаря его личному харак- 
теру, тому впечатл-Ьнио, которое онъ производилъ на окружав- 
шую его среду, готова была разбрестись въ разный стороны, 
уйдти въ сл-Ьдъ за другими учителями, которыхъ въИцд1И всегда 
было много. 

Моментъ былъ крптичесюй. 

Для одвихъ изъ осирогЬлыхъ ^кШскихъ сыновъ его аске- 
тизмъ былъ слишкомъ строгЪуИвсе какъ-будто не знали, въчемъ 
состояло духовное наслед1е великаго наставвика. Они спраши- 
вали другъ друга, что важно и что не важно въ правилахъ, за- 
вещапныхъ отошедшимъ, тЬмъ милосердыиъ, кто былъ для нихъ 
«окомъ М1ра». Были и таше, которые какъ-будто не хотели идти 
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ПО одному пути съ остальною общиною: они утверждали, что 
сами очень хорошо знаютъ преподанное учитедевгь. 

Въ Ражагриху, то есть, туда, гд-Ь бьии собраны осиротЕлые 
сыны оак1искаго мз^дрсца, посл'Ь того какъ святые ыужп сп^^и 
та&гь законъ и виваю, является Пурана съ толпою своихъ посл-^до* 
вателеб. Ему говорить старцы: <хСп'1ты законы и вппая стар* 
цами, пр1емли этоть законъ и эт} винаю», а Пурана отв-Ьчаетъ: 
«Прекрасно' сп'Бты старцамп законъ и ввная, — но какъ я слышалъ 
изъ устъ господа, какъ я воспрхялъ взъ его устъ, такъ и стану 
того держатыгя ^)». 

Словомъ, изъ всбхъ этихъ, хотя и не нногпхъ, но ваяшыхъ 
и случайно сохранившихся первичныхъ чергь разсказовъ, переде- 
ланныхъ затймъвъдухйболйепоздивхътребован13, въум'Б чита- 
теля безпрпстрастнаго и впимательнаго, не складывается образа 
сайгхи четырехъ странъ свита съ в1роучеи1емъ опред-Ьлеппымъ, 
и1ровымъ, должепствующимъ спасти весь родъ челов'&чесюн. 
Передъ пнмъ очеркъ сборища аскетовъ, у которыхъ и доктрина 
не ясна, и дисциплинарпыя учре;кдеи1Я неопрсд'Ьлеипы. Община, 
именуя себя (акшскою, своихъ адептовъ — дйк1Йскими сынами, въ 
тоже время кровнымъ родичамъ (йшйскаго мудреца отводить въ 
своей сред1^ почетное мЪсто: они им'&ютъ въ ней великое, чуть ли 
не преобладающее значеи1е. Ананда, не смотря па свою гр^xов* 
вость, за которую его даже судять, занимаетъ, все-таки, первен- 
ствующее положеше въ общин-Ь: безъпего и сходка немыслима. 
И не потому-ли только, что онъ близюй родичъ отошедшаго 
мудреца изъ роду ^аюйцевъ? Къ нему община относится и сни- 
сходительно, и даже какъ-то любовно... Певолыю припоминается 
при этомъ то основан1е, въ силу котораго и позднее (&К1Йцамъ 



1) СиПауа^^^^ стр. 290. Сравя. Тйрйвйтха, стр. 44, орнм. ПроФ. Васшьевъ 
сообщаетъ оредав1е, пом^Ьщенвое въ квтвбской виваЪ о томъ, что еще оря 
первояъ собрав1в П^р^аСочевидво Пур&ва цсйювскаго преддв1я) А&шадъ вое* 
ражев]я протявъ семя пунктовъ, ввсдснвихъ К&^апой. Тамъ же дадЪе: «Въ 
тоже время бхякшу ЧаятовъКау^^мбй оромавелъраздоръмеяд^удуховвымя, 
в А1Я 7смврев1я его быяъ посхавъ Ававда». Сдч. Са11ауавва| стр. 290 я ся. 
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уже въ общикгЬ четырехъ странъ св^та оказывалась особливая 
вниматедьпость: аонИ| говаровалосьу ве могуть хулпъ закона^нбо 
то законъ ихъ дучшаго родича» ^). ' ^ 

. Соперникъ Анаады Кйдапа, чедов^къ — со стороны, не ро« 
дичъ, — то былъ аскетъ, увлеченный въ общину нзвн^; пора- 
женный велич1е1гь В'Ьщаго, онъ пошелъ ену во схЪкъ ^. 

Поздн'1йшая переделка разсказасъуи'&ла сгладить все то^тго 
оротиворЪчало догматическвмъ представлешяыъ о «святоиъ». 
Изъ сходки сд'Ьланъ быль соборъ; на соборе были только иужж 
святые; Ананда не допускается туда, — не потопу, что мещду нииъ 
и Кадапой иогли быть каюя-либо личные счеты, но потопу, что 
онъ не достигъ еще высшей святости. Но н объ этомъ въ старой 
общине того временя не имелось точныхъ, поздн^йшихъ догмати* 
ческихъ представлен1Й. Ананда сталъ архатомъ, а его, все-таки, 
судятъ, хотя онъ пдолженъ былъ бы считаться непогрЬппшымъ 
и всев'1^щимъ. 

Меяцу первымъ и вторымъ соборомъ, разсмотрбнхе сказашй 
о котороиъ состав.1яетъ содержаше настоящей главы, прошло 
сто жЬтъ; о промежуточномъ времени не сохранилось нзвйспй: 
преданхе ничего не говорить о жизни сайгхи въ этотъ пер10дъ. 

Нов'Ьйшхе пзсд'ЬдователИу въ томъ числ'Б Одденбергъ, отно- 
сительно сказан1й о второмъ соборЬ, высказываютъмнйшя, прямо 
противоположный оц'БикЬ легендъ о первомъ.* Въ нихъ они ви- 
дятъ достов^рпьш историческ1я свид'Ьтельства, и на основаши 



1) Объ АнандЪ ■ его отношен!ягь къ Буддх^Ь см. ТЬе У1]1ауар1(а]са]р, Ш, 
285. — О фс1вцахъ см. МаЬ&уав^Ц стр. 71. Въ аНЬ^ка^ЬД, 63. прнводетсм 

о ввхъ-же сл^А- по^фобносты &е Ы в йвапаяяа атафпак&тА па ЬопЦ 

ашЫккаф йШзеиЬавва в&вапап *и таппатШао Ча ЬопИ 

<) Объ обращси1и К&дапы вкратц^Ь раасхазывается въ А. к. в., л. 184. Ц^* 

1чя ф I Щ1| ч !ш?яш я чпчтIч«^ч^^ЧI<и^^чн*-ч(<й и 
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аоказашй вхъ определяется' время виная и другихъ частей иД* 
д1йскаго канона. 

Поводомъ къ созвашю второй сходки плп собора было йоло- 
жеше общинныхъ Д'^лъ, подобное тому, которое вызвало первое 
собран1е... и эта сходка была собрана по поводу соблазна, слу- 
чившагося въ обпфн^ черезъ сто лЬгъ по смерти учителя. 

Обстоятелыл*ва д'Ьла разсказываются такпмъ образомъ: въ 
• город-Ь Бай^али нищая брат1я въ день общаго покаян1я и испо- 
веди (то-есть въ день упошатхи) поставила медный тазъ съ во* 
дой среди собравшейся общины,— и когда стали приходить Н1ряне, 
еретики обратились къ нимъ со словами: аподайте, почтенные, 
общине денегъ (буквально: монету кахапану), половину или чет- 
верть этой монеты, или масаку. Бываетъ у общины нужда въ 
необходимыхъ вещахъ». 

Случился туть при этомъ некто Яса, сьи1ъ Калапдаки — 
стропи аскетъ; онъ протестовалъ и говорплъ М1рянамъ: «не да- 
вайте, почтенные, общине денеп>; (ак1Йск1е сыны не пр1емлютъ 
злата и серебра въ даръ». 

Не внемля его словамъ, М1ряце надавали денегъ общине: въ 
ту же ночь брат1я поделила богатую милостыню на доли — одну 
долю предложили Ясе, но онъ отвергъ греховное приношен1е. 

Произошелъ скандалъ! святые мужи, стропе аскеты, блюдя 
чистоту учешя, естественно должны были позаботиться о пре- 
кращеши соблазна... И они порешили созвать соборъ. Инища- 
тява въ этомъ деле, по будд1йскому преданш, принадлежала 
тому-же Ясе *)• 

Ваи^алШская брат1я, именовавшаяся Важжипуттаками, за- 
явила себя не только стяжательною, но допускала, кроме того, 
десять отступленШ отъ строгаго аскетизма, не считая эти нов- 
шества грешными* По поцят1ямъ еретиковъ пе грешно было — 
монаху принимать въ даръ злато и сребро: пять ваифДлШскихъ 



^) Раасказъ о второмъ соборЪ нздожевъ въ ЧушавагНЬ, стр. 294 ш ел. 
Друпе нсточшиш пошевованы нвже. 
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новшествъ относвпсь кг Iшщ^, одно — къ с1дал1ца11Ъ| два^— къ 
свершен1ю обрядовъ; ваконецъ, посхбдвеб-* десятое не бшо бе- 
зусловно отвергнуто на сходкЬ: Вав(&л1йцы говорили, что при- 
и'Бръ учителя вм^етъ неограниченное значенхе для ученика. 

Для обсуа(дев1я этихъ отступленМ, для р'Бшешя вопроса, въ 
какой степени ойи 1фйховиы, по предание^ быль собравъ второй 
соборъ въ Ваи(д^6. 

Десять новшествъ или отступлешй отъ правилъ аскетизма, 
введенныхъ еретиками въ Ваи^али^ предашя разныхъ сектъ, воз* 
никшнхъ позднее, передаютъ не одйнаковО|СЪ различными, бол1&е 
или мсн-Ье значительными вар]антамп но кажется, одаакоже, что 
во всйхъ верс1яхъ разсказовъ такъ называемый отступлешя еш 
новшества первоначально обозначались особливыми техническими 
термпнами, и разногласш произошли отъ различныхъ толкованЛ 
термпновъ по забвен1ю, въ общине ихъ первичнаго смысла. Въ 
этихъ и другнхъ подобныхъ термпнахъ, встречающихся, между 
прочпмъ, въ МахДвзутпатти, можетъ быть, сохранилась древ* 
н^ншая литературная Форма впнаическихъ правилъ, съ тече- 
Н1емъ времени различными поясиешями распространенная въ за- 
поведи ((пкшапада), въ правила прйтимокши и т. д. ^). 

Въ Дппаваусе десять отступлешй передаются даже въ стихо- 
творной Форме ^), каковая существуетъ ■ для десяти буддМ* 
скихъ заповедей. • 

Первое отступлеше,попйл1Йсконверс1И,носитъ вазваше^!!^ 
Шгакарро '), т. е. соль въ рогк Еретики полагали, тго яе 



1) Въ нашемъ издашв пр&тммохша овн сообщевы въ врвв%чав{ягь хъ 
переводу. 

^ 5, 16 в ел^д. — Жа&вы въ такоЦ-же связной ФОрм^ передщотъ моо« 
в^Ьдв, обязательвыя ддя 1|1рявъ: 

>) Толкованы этого и сА^^ющиxъ термвновъ приведены въпр&тнмохшй, 
стр. XXXIX, пр. 90. . 
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грешно сохранять соль въ рогЬ дм того, чтобы употреблять ее 
въ томъ сдуча^! когда данная пища будстъ не соленая. Дхариа- 
гупты прпводятъ это отстуилсн10 седьмымъ п толкуютъ такииъ 
образоиъ: «употреблять соль для сохравен1Я пнщи въ ночь, и за- 
тЬгь съедать ее» ^). 

Махп^йсаки начпнаютъ съ этого пункта персчослсп1е ерети- 
ческвхъ отступлешй, п толкуютъ его такъ: «си%шввая соль съ 
ннбпренъ/ думали обойти запрещенве, по которому старая пища, 
или оставшаяся ва другой день, считалась нечистой» *).ВъВина^а- 
кшудракЬ *) подъ ]\е 4 приводится такое новшество: асоль, 
посвященную на жизнь (?), смешивать съ употребляемой в ^сть». 

По толкованцо цейлонскаго предан1я и двухъ другихъ сей- 
часъ приведенныхъ, греховность новшества усматривалась въ 
томъ, что НИЩ1Й делалъ запасъ, — что воспрещалось правилами 
пратимокши ^). Это отсутств1е всякаго скопидомства было обя- 
зательно не только для будд1йскаго монаха, по в для вскаго бра- 
хмачйрина — прототипа поздн^йшаго бхикшу. Брахмачаринъ но 
см^лъ делать запасовъ ^), но — кромЪ того — соленая поща была 
для него запретнымъ лакомствомъ % 

Новшество, такимъ образомъ, противорвчило принципамъ, 
общимъ пнд1Йскому аскетизму. 

Второе отступлен1е въ Чз'ллаваггЬ обозначается с^Vапди^а- 
карро^ 1. е. два пальца. По цейлонскому толкован1Ю, бхикшу 
иогъ вкушать трапезу въ изв^^стное время; оно опредйлялось 
взм^решемъ падающей отъ него тЬни, то есть: это время пока- 
зывали солнечный часы своего рода. Еретики-жс говорили: если 
эта тБнь увеличивалась противъ закоповгь опред^лепной т1ш1 
на два пальца, то пищу можно было все-таки принимать. 



^) Беа1, 1. с, етр. 39. 

^ Васндьевъ Ш, 43 прма. 

^ Таиъ-же, 4Х 

^ Лкч. 88. 

»)Ар.Ь1,8,8в. 

<) Тамъ-же 1. 1, 9, 7Л. 
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Въ преданш другвхъ секгь усматривается Н'Ькоторое умо* 
иев1е отъ цей^овскаго толкован1я. Совершевво очевидвО| вс^^ он1 
знали термивъ: «два пальца»; но то, что подъ этимъ подразу- 
м'ЬвалосЬу въ каждой сектЬ своеобразно истолковывалось, Такъ, 
Дхармагуоты говорили, что иодъ этоиъ термивонъ сл^дуетъ 
' разуи'Ёть отстуолевГе отъ воздержашя, если, напр., нонахъ посл^ 
. достаточной 'бды/ забывая правила о порядочноиъ поведеши, 
станетъ двумя пальцами брать и "бсть оставшуюся тшшу ^) — 
этого вап{алшск1е еретики не считали гр'Ьшныиъ. Отступлеше 
это, по перечпслешю Дхармагуптовъ, .показано первымъ. 

Махи^асаки, ставя тоже отступлеше вторыиъ по счету, 
толкуютъ его нисколько иначе: оно, по ихъ объяснешю, состояло 
въ сл'1д,: «смешивать шш^ двумя пальцами, т. е. когда, по окон- 
чаи1и об^да, который позволенъ только одинъ разъ, попадется 
еще пища, то позволять себЪ ^сть ее, смешавши двумя пальцами; 
этимъ нарушается запрещенхе портить пищу ^. Въ Вина^акшу- 
драк-Ь этому отступлен1ю соотвЪтствуетъ десятое непозволитель- 
ное д'Ьйствхе: <гЬсть неоставленное кушанье 'двумя пальцами». 

Въ этомъ новшеств-Ь позднМш!^ предан1я разныхъ сектъ 
усматриваютъ три разлпчныхъ отступлешя отъдисциплинарныхъ 
лравилъ аскетизма; одни (цейлонцы) говорятъ, что монахи ере- 
тики позволяли себ-Ь 'Ьсть не во-время, что воспрещалось въ 
пратимокш-Ь '); друпе (Дхармагупты) утвёрждаютЬ| что. они 
«*. , дозволяли себЪ излишество въ ^д'Ь, и это воспрещено въ прйти- 
мокш'Ь ^); третьи — (Махи^асаки) отм'Ьтили злоупотреблеше еще 
однимъ новымъ признакомъ: еретики, по ихъсловамъ, позволяли 
себ^& портить пищу. — Режимъ инд1йскихъаскетовъ въ отношешя 
пищи былъ не легк1й, напр. строго предписывалось следующее: 
брахмачйринъ долженъ былъ ходить и собирать милостыню въ опре- 
д^^енные часы, утромъ и вечеромъ. Собранное утромъ нельзя 



1) ВеЛ^ I е., стр. 88. 

^ Васндьевъ, Ш, 43 прим. 

«) П&ч. 31, 83, 86. 
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бьио сберегать до вечера, ии испрошенное вечероиъ оставлять 
до утра: все всорошенное приносилось учителю, и вкушать 
оть пвщв брахиачДрпнъ иогь только съ изволен1я учителя ^). 

Какъ и въ первомъ случа-Ь, такъ и зд^сь мы видииъ, что 
новшество бьио не только нарушен1е11ъ будд1Йсквхъ правилъ, 
но вообще отступлен1е11ъ отъ аскетвческихъ обычаевъ. 

Отступлен1е подъ пменеыъ дйпгап1агакарро^ третье по счету 
цейлонцевъ, было также не воздержностью въ пищ^: изли- 
шество въ "бд^ допускалось подъ предлогомъ шеств1я въ другую 
деревню. Дхармагупты, Махнсасаки и Вииа^акшудрака тол* 
куютъ этотъ терипнъ точно также *). 

Къ таковои-же невоздержности въ пищЪ опюсятся еще два 
грЬховныхъ отступлен1я. Седьиымъ отстуилен1енъ^) цеОлонцы 
приводить атЫкНакарро: еретики, по вхъ толкован1ю, позволяли 
себ^ излишество при вкушепга иолока, невполнЬ скнсшагося, 
по толкован1ю другихъ сектъ, излишество въ 'Ьл'Ь п'Ькотораго 
иолочваго изготовлен1Я почиталось пегр'Ьшныиъ: Дхармагупты 
называютъ смБсь масла съ медомъ или съ сахаромъ, Махп^асаки 
приводить си1сь изъ сливокъ, мас1а и каменнаго меду (или 
сахару); Вина^акшудрака упоминаеть см^сь м'Ьры сладкаго мо- 
лока съ м^рой кислаго (такую см^сь еретики полегали возмож- 
нымъ ±стъ не во время). Какъ это, такъ и предшествующее 
ему новшество запрещаются правиламв пратимокши % и оба при- 
надлежать къ числу сходиыхъ съ передъ гЬмъ разобранными, 
то есть, и ОН! принадлежать къ числу явно протпвор-Ьчащихъ 
принципамъ вообще древняго аскетизма. Это противорЪч1е съ 
общими принципами аскетизма всего сильнее сказалось въ весь- 
момъ (по счету цеилоицевъ) новшеств'Ь — ^а^од^: еретики допу- 
скали употреблен1е молодаго вина или перебродившаго — по тол- 



1) кп. 1. 1, 3, 25^ 89. 
^ См. такъ же. 

') Иарушаемъ иорядокъ Чулл»вшггш^ яяя разсмотрЪнвя одпородныхъ нов- 
шсствъ •II^кН^ 
*) Шч. 86. 
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коваи]ю Махй^саковъ \ Вона]акшудрака утверждаетЪ| что 
еретики ^озво^я^^н себ^ воиватЬ| вакъ шявка, опьяняюпце ва- 
питкИу извиняясь болезнью *)• - 

Брствки позволяли себ-Ь еще два излишества, и въ преда- 
и1яхъ вс^xъ сектъ эти излишества передаются одинаково: они. 
позволяли себ'Ь Д'^1ать подстилки черези-Брвой или иеопред1леи- 
нои величины у и лринимать въ даръ золото н серебро. То и дру-- 
гое излишество спещально запрещаются правилами пр&ти« 
мокши \ но такъ какъ оба протовор-Бчатъ вообще духу еестя« 
жательности и аскетической воздержанности, то они не могуть 
быть разсиатриваемЫ| какъ нарушеше спещальнаго, будд1йсваго 
аскетпческаго режима. 

Разсмотр'Ённыя сеичасъ отступлен1я отъ духа строгаго аске« 
тпзма, можстъбытц подали поводъвзв1ствымъ соперникамъ 0уд* 
дистовъ, жапнамъ, сочинить о посл'Ьднихъ наси'1шливое четверо- 
стиш1еу въ которомъ говорится о немучительномъ закон'Ь ^юй- 
цсвъ: «иягкое ложе, питье утромъ по пробуждеши^въ полдень 'бда, 
подъвечеръ питье; впноградъ и сахаръ въ полночь, а въ конц'Б — 
спасеи1е» *). 

Всё дос^^^^ разсмотр'Ьнные пункты еретическихъ нововве- 
деп1Й отличаются однимъ весьма существеннымъ прпзнакомъ: 
новшества ваи(лл1Йской бра11и не только находятся въ разладе 



') Предашя Дхарнагуптовъ въ данвомъ случа^^ сходно съ це&донсквхъ. 
См. Веа]. 1. с, стр. 40. 

') ВасидьевЪ| тамъ же, стр. 42. Употребден1е опьяняюпмигь вашггковъ 
запрещалось прДтшюкшсй, сн. П&ч. 6Ь 

3) Нач. 89; Писс. 18. 

*) 5Г^ Н"* л. 46. пр. 

няг чет ЧР?* ЧГРф|г 

'4 
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съ будд1Йскою монашескою двсципдвною, но в вообще протвво- 
рычать праввлаыъ жвзни брахмачДрона. Дозволяя невоздержан- 
ность въ ^кк и въ пвть^, давая просторъ стя;кательностя, до- 
пуская разр^шешенъ незаконныхъ ложа и сЬдалищъ вз^юшнюю 
заботливость о грешной плоти, новаторы нарушали чсрезъ это 
самое будд1Йск1я запов'Ьдн или правила, и въ тоже время стано- 
вились въ противор'Ьч1е съ духомъ и принципами инд1Йскаго 
аскетизма* вообще. 

Два нововведешя (четвертое и пятое, по цейлонскому счету ')) 
спещально касаюпияся устройства будд1йской общины, въ пре- 
дашягь н^кОторыxъ сектъ пли совершенно не упоминаются, или 
же передаются съ значительными вар1антами. Еретики дозволяли 
свершать обряды, напр. упошатхи или церемош'алы паказав1Й, 
не собираясь вм^ст!^, а по кельямъ. Они. допускали свершать все 
это, не собирая вс^хъ членовъ общины въ одно м'Ьсто; соглас1е 
отсутствующихъ, по ихъ толкован1ю, можно было испрашивать по* 
томъ. Дхармагупты вместо четвертаго приводить такое отступле« 
ше: въ храм'Ь свершались кром'Ь опредЬлонныхъ обрядовъ и дру- 
пе^. Относительно пятаго нововведешя нредан1еДхармагуптовъ 
сходно съ цейлонскимъ. Предан1е Махнуйсаковъ знаетъ од1Ю 
пятое нововведен1е и нередаетъ его такъ: «По совершен1и кармы 
(т. е. обряда) особо потомъ уже звать другихъ слушать рЬшен1е». 
Вина]акшудрака не знаетъ ни четвертаго, пи пятаго пововве- 
детя. 

Насколько правдиво цейлонское предаше въ данноиъ слу- 
ча'Б — трудно рЬшить. 

Въ чвсл^ ваи^алШскихъ новшествъ было одно, но отверг- 
нутое безусловно блюстителями строгаго аскетизма. Въ цейлон- 
скомъ предан1В оно известно подъ имененъ йЫтакарро (ше- 
стое по счету), и толкуется такимъ образомъ: учитель мой такъ 
поступалъ, наставникъ мой такъ поступалъ, значить и мн'Ь над* 



^) йрАмкарро ш апита^Ларро. Сн. Сийоюадда^ стр. 806. 
*) Бео!, I. е., стр. 88. 
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дежитъ также действовать. Это новшество, которое по нв^нио свя* 
тыхъ отцевъ, участнпковъ второго собора, отчасти ыогло быть 
прппято за руководство, сильно напомвнаетъ то правило Анастан* 
бы, по которому брахмач&ринъ должепъ быль во всемъ повино* 
ваться учителю, но не въ действ1яхъ, влекущихъ за собою от^7- 
чеше ^). Въ предав18хъ другихъ сектъ память о немъ или не со« 
хранилась, напр. ^ъ вина]ашудрак6, или оно передается съ совер- 
шенно иными оттенками. Такъ, Дхармагупты разсказьюаютЪ| 
что, по ми1>н1ю еретоковъ, можно было оправдывать свое поведете| 
ссылаясь да то, что такъ бьио испоконъ в^ка '). Махй^&саки 
утверждали, что въ новшествахъ допускалось продолжать зани- 
маться тЬмъ, къ чему привыкъ прежде, т. е. до вступлешя въ 
монахи; на собор-Ь р1шено, что есть заняпя, которыя могутъ 
быть позволены, а друпя не позволяются ')• 

Изложенньш сейчасъ новшества ваи9&л1йскихъ еретиковъ во 
вс^хъ верс1яхъ сохранили одпнъ и тоть же характеръ: во всЬхъ 
ихъ по вс^^мъ редакц1ямъ сказывается бол^е или мен^е сильное 
отступлеше отъ строгаго аскетизма, правила и принципы кото- 
раго содержатся не только въ прйтомокш^ и въ некоторой части 
винаи, но и въ болЪе древнихъ буддшскпхъ заповедяхъ, пяти 
или осьми обязатсльныхъ для буддиста М1рянина, и десяти — для 
монаха^ 

Какъ-же сл^дуотъ объяснять появлеше отступлешя ваи^- 
лшской брат1И? Явились-ли они какъследствхедеморализащи наз- 
ванной монашеской общины? или-же эти новшества, на самомъ 
д^л-Ь, НС были новшествами или отступлешями отъ какого-либо 
кодекса дисцпплпнарныхъ правилъ, потому что такого еще не 
было у будд1йской общины и въ ней еще царила та же неопре- 



М Лп. I. л. 2. 90. 

*) Весй, стр. 89. 

')ВасидьевЪ| стр. 48. Иэъ трехъ новшествъ, првводвмыхъ тоаео въ 
вин^дакшудрак-Ьу именно: 1) восклнцав1е удиваешя ахо, 2) возбуадимгь бхнк* 
шу къ веееюсти, 8) копать своими руками или дозводять хопатц одно третье 
прамо запрещается въ пр&тнмохш1, см. о&ч. 10. 
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д-бденность доктрины п дисциплины, которая ясно сказывается 
въ сказан1яхъ о перво&гь соборе. Можно думать, иаконецъ, что 
появ1ев1е среди аскетовъ такого рода отрицднхя нестяжательно- 
сти и строгаго воздержашя было сл1дств1еиъ двоякого рода нрн- 
чпнъ, и должно быть объясняеио и некоторою деморализащею, а 
также отсутств1емъ въ общине пзв'Ьстнаго перхода общепринят 
тыхЪ| точно и опред'к1енно Форв1улпрованныхъ, руководящихъ пра- 
вилъ, — словомъ, того, что мы находимъ въ настоящее время въ 
ихъ каноне. 

При такихъ услов1яхъ легко могло случиться, что какой-пи* 
будь монахъ или ц-Ьлая монашеская общцна, давшая об-Ьтъ испол- 
нять заповедь о винЪ, или о трапсзЪ однаяцы въ день и притомъ 
въ определенное время, объ отвсржеи1и высокихъ и большихъ с^- 
далпщъ, или о непринят1и въ даръ золота и серебра, — словомъ, 
добровольно подчинившись аскетпчсскому режим}', въ основныхъ 
правилахъ сходному у буддистовъ и брахманическихъ отшельни- 
ковъ и л^совпковъ, у бхикшу, брахмачарпповъ и вднапрастховъ, 
въ ел'Ьдъ затЁмъ начинала проповедовать законность и нсгр^- 
ховность действШ, противоречащихъ духу и прямому смыслу 
принятыхъ нмъ къ псполнеи1Ю запов-Ьдеп, по запрстность кото- 
рыхъ не была еще Формулирована въ точныхъ выражетя^ь въ 
какоиъ-либо кодексе, пбо такого еще не было у общины: она 
руководилась еще общеинд1нскими пршщипами аскетизма, и греш- 
ный членъ общины естественно могъ измышлять разные пути 
и средства, какъ обходить эти строг1е принципы. Заповедь учи- 
ла его не пить никакихъ крепкихъ напитковъ^), аопъ объявлялъ, 
что можно пить молодое впно, или всасывать вино какъ ш- 
явка, извиняясь болезнью. Вступая въ общину, опъ давалъ 
обетъне есть ничего безъ времени^ т.е. впе подоженваго въ об- 
щине часа, не иметь высокаго или большаго ложа и затемъ 



1) МаЬ&тавва, 88. По скр. таже заповедь читается такъ: и(1^'(ЧЧЧ&<Ч1* 
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не только выдумывал предлоп1| какъ обходить эти заповеди, 

что было бы возможно среди строго дисциплинированной ОбЕЦВНЬЦ 

п вполп'Ь объяснялось-бы деморалпзацхею ея членовъ, но онъ 
узаконялъ образъ д1йств1Й идущей опять, какъ и въ первомъ 
случаЬу въ разр1зъ съ прямымъ смысломъ заповеди. Становясь 
бхикшу — вБрующ|й говорилъ: «воздержусь отъпринят1я золота и 
серебра» ^)— в з{Гт1мъ просплъ себ'Ь подаатя именно золотомъ и 
серебромъ. Само собою изслЪдователю долженъ представиться 
вопросъ: что же древнее — эти правила аскетизма, ясно и точно 
Формулорованныя въ десяти будд13сквхъ запов^дяхъ, въ пр&ти- 
мокш^ и въ ц1лой випа'Ь, или десять новшествъ, выше изложен* 
ныхъ? Правила строгого аскетизма конечно уже существовали 
въ это время въ Иид1И и могли быть изв'Ьстны буддистамъ/но 
бьин-ли они въ ихъ тогдашней общинЬ Формулированы съ ^ю 
точностью, съ которою мы ихъ находимъ записанными въ тек- 
стахъ, предлежащпхъ намъ теперь? 

По мн'Ьн1ю ученыхъ изсл'Бдователей, прпдающихъ сказашю 
о второмъ собор-Ь особливую важность въ розыскашяхъ о вре* 
мени окончательной редакщи{]ал1пскаго канона, вопросъ решается 
въ.сл'Ьдз'ющсмъ смысле: современный текстъ винаи несомн'1нно 
древн'Ье ваи(ал1Йскихъ гр^ховныхъ новшествъ. 

Въ доказательство совершенной верности этого положен1я вы* 
сказываются сл^дуюиця соображешя: прямо запрещается въ ви- 
иа1; одпнъ только пунктъ новшествъ, именно дозволявшей нищей 
братш принимать золото и серебро; остальныхъ отступлешй отъ 
строгаго аскетизма текстъ випаи, пьш'Ь предлежащШ намъ, нигд^' 
спещально не касается; отсюда выводилось, что въ то время, 
когда этотъ текстъ получплъ настоящую Форму, ничего еще не 
было известно о десяти отступлен1яхъ ваисйлшскихъ еретиковъ. 



1) МаЬ&та^^а, тамъ-же. Ск]!. текстъ въ К «^ л. 248 ЧеЪМЧЫН1<4(Чи| {ЦЬ 
ШтЦ[ (2); л, 244. ЗТа51ФР1^51Ф?1^ИГ ЙКПЧ?. (3) Тамъ-жв ЭТсЩ^З?^- 
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Правиа и предписашя винао уже существовали въ обпщаЬ^ но 
онп пе им'1ли въ вцду, одпакоже| тЬхъ слецЕальныхъ пзмышлеи1Й| 
которьшн ваи(411Йск1е еретвки почитали возможиьшъ обходить 
строгости аскетическаго режима* 

Выше было выяснено совершенно протпвуноложное, и но- 
казанОу что большинство отстуилеи1й осуждаются современ- 
ныдгь текстомъ винав. ЕретакИ| разсказывается въ сказаши, 
позволяли' себ^ д'блать запасы соли па тогь случай, когда при 
трапезе не случится таковой. На сходкЬ этотъ пупктъ быль 
осужцевъ; отвергая гр'Ьховное нововведен1е, община святыхъ 
ыужей указывала на одно правило въ кхгагб, глаголемой освобо- 
дительною или пр&тпмокша; правило гласило, что всякое Д'Ьлаше 
запасовъ — гр^хъ, искупаемый покаяи1смъ. Авторъ повйствова- 
шя о второмъ соборе этою ссылкою на правило прйтимокши 
какъ бы хотЬлъ показать, что обсуасдавшесся отстз'плен1е было 
вопросомъ привципальной важности; мелмс запасы соло осужда- 
лось, новшество отвергалось, потому что въ немъ совершенно 
справедливо усмотр'Ьли явное отступлеи1е отъ об-Ьтовъ нищенства; 
ВСЯК1Я заботы о завтрешнемъ дн^, всякое скопидомство, въ ка- 
кихъ бы пичтожныхъ разм-Ьрахъ оно ни проявлялось, необходимо 
должно бьио противоречить духу нсстяжатсльпости — общему 
всЬмъ аскетавгь, — само собою разум'Ьется, и будд1искимъ,къ тому 
же авторъ разсказа въ чуллавап^ описываетъ ^аЯгху исключи- 
тельно святыхъ мужей. О соли ничего не говорится въ томъ прави- 
лЬ, наосноваши котораго отвергнуто было новшество еретиковъ; 
имъ осущдается вообще всякое д'Ьланге запасовъ; гр-Ьхомъ по* 
читалось 'Ьсть вчерашнюю пищу пли вообще сохраненную про 
запасъ; если-же грЬшно было сберегать пащу на завтрашн1Й 
день, то совершенно ясно нельзя было беречь соль на всяк1Й слу- 
чай, чтобы не пришлось гд^ либо потрапезовать безъ соли; от- 
д1^наго упоминашя о запасахъ соли, совершенно понятно, не 
требовалось; ихъ нельзя было делать точно также, какъ и всяше 
друпе. Нищей братш это должно было быть совершенно ясно. 

Но если правило пратимокши ничего не говорить о соли, 
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сд^дуетъ-дв изъ этого, что пр&тамокша существовала уже до 
П0ЯВДСП1Я ваид&л1йскпхъ новшествъ, а потому въ ея правилагь 
нпчего не говорится о соло? Не в^^рн^е-ди предположить^ что 
всЬ вообще запретительный правила прйтиыокши въ краткой и ежа- 
той Форм'Ь резюыируютъ исторхю ц^лаго ряда отступлетй| не 
только ваи9йл1йскихъ, во, быть иожетЪ| и другихъ бол^е позд* 
нихЪ| о которых1> даже не сохранилось воспоиицан1Й въ буд- . 
Д1ВСК0Й сайгх'Ь а потону и непзв'бстныхъ насъ. Но если даже допу- 
стить, что въ вина^, д1йствительнО| н'Бтъ спещальныхъ за- 
прещев1й ь&кхъ еретическихъ ваи^1йскихъ новшествЪ| то 
и это гипотетическое предиоложеи1е не ножетъ слуашть до- 
казательствомъ древности винаи. Въ совреиенномъ текстЪ есть 
ыножество дозволенш и предписашй^ совершенно оправдываю- 
щяхъ въ принцин'Ь всЬ гр-Ьховныи поползновешя ваид&л1Йской 
нищей брат1И. Ни одинъ стропи судъ, иы^я въ рукахъ со- 
временный текстъ винаи, не взялся бы доказывать греховность 
многихъ изъ ваидал1пскпхъ вовшествъ , или решился бы от- . ; 

вергнуть пхъ какъ д-Ьяшя, противор^чащЕЯ духу винаи. Мож- 
ио-ли, наприм'Ёръ, на оспованхп современной винаи осудить ни- 
щенствующаго монаха за то, что онъ сбережетъ на завтра ^ ^ 1 

соль въ рогЬ? Въ текст!, на основанш котораго првговоръ 
долженъ быть произнесенъ,. общип'Ь разрешается делать- запа- 
сы и пищи, и ризъ; по той-же вина^, въ общине установ- 
лены^ разные чины, зав'Ьдывающ1С принят1емъ въ даръ, хране- 
шемъ, д^лежемъ, какъ пищи, такъ и ризъ. По современному 
тексту, община имееть имущественный права на движимую и | 

недвижимую собственность; движимая собственность можетъ 
быть также у отдельнаго монаха; словомъ, въ вина^ рисуется 
такое положен1е нищенствующей брат1и, которое не им^еть ни- 
чего общаго съ строгимъ аскетизмомъ и безусловною нестяжа- 
тельностью, отличавшими, по сказаи1ю святыхъ мужей ваи(&Л1Й- 
скаго собора, тЬхЪу кто осуждалъ еретичссмя новшества Важ- 
жинуттаковъ; ихъ строго-аскетическая точка зрен1я совершенно 
чужда многимъ о многимъ частямъ современнагр текста, н этж 
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части, безъ всякаго сомвБнхя, появидпсь много спустя посд^^ ваи- 
9йл1Йскихъ пререкан1Й. Ни изъ чего пе явствуетъ также, чтобы 
и т^ правила, на основаи1И которыхъ бьии осуяцепы ваид&- 
ЛШСК1Я гр-Ьшныя поползновен1я, уже существовали въ то время 
и именно въ той Формй и въ томъ объеме, въ каковыхъ они 
предлежать изсл^дователю въ настоящее время. Сказаше о вто* 
ромъ собор'Ё въ настоящей своей редакцхи, очевидно, прпнадле* 
жить той эпох-Б, когда настоящ1й текстъ винаи въ его закон* 
ченной Форм'Ь уже существовалъ, но сл-Ьдуетъ-ли и можно-ли 
отсюда выводить заключеи1е о существованхв его во второмъ 
столйт1и по смерти Буддхы? 

Полагаемъ, что такой выводъ былъ-бы рпскованньшъ. 

Древность текста винаи, его существован1е уже въ эпоху 
предшествующз'ю вап{«ал1пскпмъ раздорамъ доказывается еще 
другими соображен1ями, иссомиЪшю весьма остроумными, но — 
къ сожал^и1ю— вссьз1а мало уб-Ьдительными. 

Обсужден1е десяти новшествъ, говорится дал-^е, — въ вид* 
онисан1я ваи(ал1искаго собора, находится въ концЬ винаи, какъ 
бы въ прплоасенш. Не доказываетъ-ли этотъ Фактъ, что виная 
древн^^е ваи^алшскаго собора? Она уже существовала въ то 
время, когда въ Ваи^йли снорилп и осуждали десять гр'Ьшныхъ 
нововведен1и. Авторъ^ онисавшш собьте, не могъ интер* 
полировать текста, и ему оставалось одно: нриложить свои они- 
сан1я къ концу существовавшаго текста. 

Описан1е собора, действительно, находится въ конц'Ь чулла- 
вагги, во этою-ли частьм) заканчивается пйл1Йская виная? Опа- 
ли последняя часть винаяпитаки? 

Чуллавагга йачпнастся, какъ известно, съ пзложон1я аЛМ- 
кагапаватаШ^ что по описан1Ю Буддхагхоши предшествуетъ 
отделу ккапЛЬака %. 

') Пе ниЬя оодъ рукой ком110нтар1Свъ Булдхагхошв, ве можемъ рЪшить 
вопроса, предшсствусгь-ли МаЬйуа^^^а— ЧулдаваггЬ, плп же ваобороть, а ас- 
тому и не вастаивасмъ ва выражснвомъ выше сомиЬиви. Срав. СиВападда^ стр. 
290 в см. также Титаиг^ Бхат1паио]| е1с,, стр. 20 (I. о( Цю Ав. вое о( Веп^а!, 
Му 1887). 
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Вставлять сказан1е о соборе въ середину текста винам ав- 
тору нельзя бьмсГв оо другииъ соображен1Я11ъ. Весь тенстъ вш* 
ваи, по его уб1Бясдсиио, всходшъ отъ оервоучотеля, быль его 
создаи1емЪу редактированвымъ на нервоыъ соборЬ: для автора^ 
стоявшаго на такой точк! зр'Ьв1я, совершенно не возможно бьио 
бы пнтерполлвровать текстъ сказашенъ о событш, случившейся 
сто л1тъ спустя 110 сверти Буддхы. Разсказъ о всеиъ этомъ не- 
обходимо долженъ былъ явиться въ винаяоитакЬ въ вид*! првло- 
жен1я къ какому-либо отд^Блу, въ его конц^. Но сл^дуетъ-ли взъ 
этого, что текстъ ввнаи предшествовалъ вав^&лШскинъ собы* 

Т1ЯМЪ? , X 

Такимъ образомъ, и второе доказательство древности ввваж 
должно быть устранено, какъ недостаточно убедительное. 

Третье и последнее доказательство въ пользу древностпсо^ 
временнаго текста ввиаи им^етъ въсвоемъ основан1и слйдующее 
соображеи1е. Въ тексгЬ впнаи сохранилось пророчество о томъ, 
что Паталпнутра сд-^лается столицею мйгадскаго царства. Про* 
^очествоу несомненно, явилось носл^^ Факта, а самый Фактъ пере- 
несеи1я столицы им-кгь м^сто при томъ царе, при которомъ въ 
Ваи^йли зас'Ьдалъ собрръ строгвхъ аскетовъ. Отсюда делдется 
дальиейш1И выводъ для хронологическаго онределешя: текстъ 
винаи получплъ окончательную редакщю въ нроиежутокъ вре- 
мени между двумя важными событ1ями — пероцесешемъ м&гад- 
ской столицы въ Штиопутру и вторыиъ соборонъ ^). 

Если придавать пророчеству о Шталинутре значен1евъхро- 
нологичсскихъ розыскан1яхЪу то, конечно, следуетъ его брать во 
всей полноте, не опуская важныхъ подробностей. Въ пророче 
стве Вещаго, заппсанномъ въ винае, однакоже, говорвтся не 
только о томъ, что П&та ^ипутра сделается мДгадскою столицею, 
но упоминается также, что славному въ древности городу грозять 
въ будущемъ три велик1я невзгоды — отъ огня, воды и внутрен- 



^) ОЧепЬсгд^ МаЬ&уа^в^д, стр. ХХХТ1 ш сд. 
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нить раздоровъ: въ пророчеств'Ьу таквиъ образоиъ, есть иамекъ 
на событ1я, очевцдно, и'Ьдовавшм за переиесен1е1гь въ Питали* 
путру резпдевщо магадсквхъ царей, в и1тъ нвкакого осиоваи1Я 
предполагать, что грозныя несчаспя случились въ краткий про- 
ыежутокъ времени^ именно — до созвашя ваи9ал1йскаго собора. 

Недоказательность вывода, ностроеннаго на такихъ основа* 
и1яхъ, оолагаемъ, совершенно очевидна. 

Въ и'&лхйскомъ разсказ^ о второнъ соборе это сборпще 
сешюотъ святыхъ ыужей названо «ушауазаПдИ!» ^), то есть, 
«спевкой винаих». Сборище, по этому разсказу, д-Ьйствительно, 
имйло характеръ судьбища и какъ-бы нровйрки дисцинлпнарныхъ 
учреждеши: судили еретиковъ, разбирали ихъ лжеучешя. Собра- 
лись вм'ЬсгЬ въ одно м'Ьсто еретики и ихъ противники, — всего, по 
предашю, бьио семьсоть челов^къ: циФра должна казаться зна- 
чительной, особенно, если принять въ разсчетъ, что веб собрав- 
Ш1еся были мужи высочайшей святости. Начались обсуждешя 
грБпшыхъ новшествъ, в поднялся велвк1й шумъ: кричали об^Ь 
стороны — и гр^шиики,'^ и сторонники строгой воздержанности; 1га 
въ одномъ слов'Ь нельзя бьио добраться до смысла. Тогда обра- 
тились къ бол^е действительному средству рЪшвть сноръ, — пу- 
стили д^^о на голоса. 

Еретики были монахи съ востока в назывались восточными; 
ихъ противники именовались по имени м^ста своего происхожде- 
Н1Я — Штхе]1ака ^. Съ той и другой стороны было выбрано по 
четыре человека, очевидно, наиболее выдающихся своею свя- 
тостью и ученостью. ОбЪ стороны имели, такимъ образомъ, сво- 
ихъ представителей въ высшей инстанщи суда, разбиравшей 
грешный новшества. Каждый пункть обсуждался отдельно и 
сопоставлялся, по пйл1йскому разсказу | съ текстомъ винаи*): 



1) СпНата^в^ц етр. 807. 

^ МаЬ&уа|^1Р1 (а()Ь. к.), рШеууац! п&ша коваква рассЫтаЛ18йЬЬ&§^б гаЦ* 



^ Этотъ способъ {гЬшеиЫ еаора называется иШОикЛ. Его опмсан1е 
жено въ вмяа^ см. СоНатасс^а, стр. 9в. 
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канонъ, редактированный на первоиъ соборй, само собою ра- 
зув1'ЁетсЯу предполагается, уже существовавшвнъ въ то время, и 
притомъ пыешо въ совреиенной наиъ ФорвИ^ и настоящемъ оСъешЬ. 

Такъ Д'Ьло происходило! сл'Ьдуя описашю чулдавагги. Въ 
Сы-ФЫвъ-пяо приводится, однако-же, следующее пов'Ьствоваше: 
аСоставились дв'6 парт1я, взаимно обвинявпия другъ друга; онЬ 
стали просить царя произнести надъ ними приговоръ, и онъ ве« 
лЪлъ произвести баллотировку (?) посредствомъ черныхъ и б%- 
лыхъ жеребьевъ, чтобы показать, кто держался старыгь и — кто 
новыхъ мнйшй. Въ это время объявивп1Ихъ себя въ пользу ста- 
рыхъ мн'Ьв1Й бьио мцого и оттого они прозвались Махйс&йгхика; 
а припявшихъ новыя было хотя и мало, но за то это бьиивсеза- 
пимавш1е высш1я и^^ста, отчего и назвались Стхавирами»^). 

Въ этомъ разсказ^ мы им1емъ описаше решетя спора боль- 
шивствомъхолосовъ, — описаше другого способа устранять пре- 
рекашя въ общин*!, котораго буддисты придерживалсь, — неиз- 
в'Ьстно, однако-же, съ какого именно времени *). 

Въ легендахъ о первыхъ двухъ соборахъ оба собьтя явля- 
ются какъ-бы сходными. И первый соборъ, и второй соборъ,слу- 
ЧИВШ1ЙСЯ черезъ сто л']^тъ послй того, суть не бох!е,какъ сходки 
для р-Ьшетя общинныхъ д-^лъ и суда. На первомъ соборЬ под- 
нимался вопросъ о правплахъ вообще, о томъ, что сл^дуетъ ра- 
зуметь подъ пр&вилами незначительными, такиц0,которыхъ мож- 
но было-бы и не соблюдать безъ ущерба для д'Бла спасешя; ^- 
дили также на этомъ собор! Ананду. Черезъ сто х!тъ подни- 
мается опять вопросъ о правилахъ винаи или дисф1плинарваго 
учрежден1я, и опять община собирается судить гр^шниковъ. Об- 
стоятельства Д'!ла, разсказанпыя въ легенд'! о второмъ собор^ 



^) Васильевъ, I, стр. 225| прим. 

') См. СоПата^^а. 97. По КапкЛйгИагаЫ подача годосовъ быда троякая: 
тайная, открытая и на ухо (рт1Ьака?1уа|ака8акап91дарраке811 1180 ваИ^ка^^&Ьевп 
аДпа^агатазепа 8а1&к& ^аЪеи& и т. а*)* Отбирадъ жеребьи особенно избранный 
А0СТ0&ВЫ& монахъ. Его квадя«икац1я описана въ СиПата^ва, стр. 84. 
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крнтическн в правильно^ бёзъ предвзятыхъ вдей разобрапвыя^ ве 
пролвваютъ ввкакого св^та вв ва время вввав, вв ва ея перво* 
начальвое содсржавхе. Въ стар'1йшемъ, пдл1искоиъ разсказ^ о 
второнъ соборе ве оказывается даже того протокола о богослов- 
ско-лптературвой д%ятельвостВ| который пом-Бщенъ въ сказав1в 
о первомъ в послужвлъ освован1емъ для ъеЪхъ соображен!^ о 
древноств пал1Йскаго какова^): потолковавио п^которыхъ взсл'Ь* 
дователейуПсрвовачальво въ сказав1П о второнъ соборе былъ от* 
четь о лвтературво - богословской д'1ятельвоств, но загЬнъ ояъ 
былъ перенесенъ оттуда въ разсказъ о первомъ. 

Бслв вышевысказаввыя лредноложен1я о врсмевв появлев1Я 
этого протокола — в^рвЫ| то-есть, еслв отчетъ о богословско- 
лвтературвой д'Ьятелыюстя святыхъ отцевъ — сочвпен1е позд- 
все, — товопросъ о томъ, былъ-лв опъ псремЪщепъ взъ сказап1я 
о второмъ собор'Ё въ разсказъ о первомъ, не вмЪстъ большой 
важвости ; и въ сказав1п о второмъ собор^^ протоколъ въ той 
мрм'Ь, въ 'которой опъ сохравился в дошелъ до васъ, могъ по- 
вввться, по нашему мв&нШу посл-Ь раскола, в не ран'Бе махаянв- 
ческаго направлен1Я. Шть, одпако-же, пвкакого осиоваи1я пред- 
иблагать, чтобы это тепдснц10зцое сочинительство объ встор1в 
канона было првд-Ьлаво въ начале къ разсказу особытш, стол-Ьтъ 
спустя по смерти Буддхы, в затЬмъ перенесено въ сказан1с о бол'Ьс 
ранввхъ собьтяхъ. Въ сл^дств1е его тенденщозности — съ са- 
маго начала надлежащее м-Ьсто ему было среди пов^ствован1Я о 
первыхъ судьбахъ будд1йсков общины, то есть, о первой сай- 
гвтв влв сп^вк'Ь. Появлен1е зд^сь такого протокола вм'Ьетъ, 
действительно, сиыслъ и великое зиачен1е для созншия в^рую- 
щаго буддиста. 

^еввость п&л1Йскаго канона доказывается и другими сооб- 
ражен1я»ш, главнымъ основаи1емъ для построенЕЯ которыхъ слу- 



1) П%сходько сдовъ о вовомъ редактировав!^ трехъ питакъ ва второмъ 
еоборй ваходятса въ разсказЪ Будлхагхоши, См. ТЬе Увпауарациаир, то!. 
Ш,2Э4. 
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жить, однакоже, опять-таки предаше^ хранимое въ цейлонской 
буддШской общин^^. Хронологическ1Й вопросъ о п4л1Йскоиъ ка- 
ноне приводится въ связь и соотношенхе съ другииъ^ не 1Iен^е 
трудпымъ, — съ вопросомъ о томъ, какой буддШской сект! при* 
надлежптъ п&л1Йск1Й канонъ. Спрашиваютъ: аКакая же это 
школа, тексты которой предлежать наш» на п&л1Йскомъ языкЬ? 
(\УЬ1сЬ 13 (Ье зсЬоо!, Ше (ехЬз оГдуЫсЬ ^е Ьате ЪеГоге из ]п {Ье 
РаИ 1ап§аа§е?) ^). Этотъ второй вопросъ, съ точки зр!н1Я изсл^* 
дователя, принимающаго глубокую древность пал1Йскаго канона, 
казалось бы, совершенно излпшенъ, ибо если п&л1Йск1Й канонъ 
существовалъ, какъ то доказываетъ, напр., Олденбергъ, уже до 
вап^л1Йскаго собора, то есть, въ г6 времена, когда еще сектъ 
пли школъ не было, то,* очевидно, онъ не можетъ причисляться 
къ ироизведеи1ямъ . одной какой-либо секты изъ появившихся 
лосгЬ раскола или собьтя бол^е поздняго. Канонъ этотъ, гово- 
рптъ кром1& того тотъ же ученый, — есть рбдакц1Я «наибол1&е 
первичная, если не вполне первачная» ((Ье то81ог1^а1, 1Гпо1 
1Ье ог1§1па1 уегзюп)*); ея Форма, но не языкъ, была установлена 
(фиксирована) за по^тораста л^тъ до времени царя Асоки. (ХЬе 
бгз( Гоиг рогИопз оГ олг уегзхоп оГ 1Ье У1пауа гесе1Уед 1Ье бхсА 
Гогт 1п луЬхсЬ лус по\у роззезз (Ьеш аЪоа( а сеп(игу апА а Ьа1С 
ЪеГоге (Ье ((те оГ Азока, ехсер( аз гевагАз (Ье Л1а1ес( '). 
Изъ таковой характсрпстики пйл1йскаго канона сл'Бдуетъ, что 
вопросъ доля^енъ быть Форму лированъ н^сколько иначе; можно 
было бы спрашпвать: какая изъ многихъ буддШскихъ сектъ со- 
хранила первичную редакщю въ пал1искомъперевод'Ь,такъ какъ, 
по словамъ Олдеиберга, до ваи^^^Шскаго собора Фиксирована 
была Форма канона, -но не языкъ, иными словами: п4л1Йск1Й ка- 
нонъ есть литературное произведете, получившее законченную 
Фор&1у за 400 л'Ьтъ до Р. X. на неизв'Ьстномъ намъ нар^чхи или 



^) МаЪ&тадс^а, стр. ХЫ. 
<) Танъ-же, стр. X^VII^ 
') Такъ-же, стр. ЬУ. 
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вар^ч1яхъ. Какъ нужно понимать эту законченность Формъ на 
пепзв1&стно11Ъ языкб и въ чемъ она состояла, — ближе не разъ- 
ясняется автороиъ. 

При р^шеши втораго вопроса, какъ выше было замечено,' обра- 
щаются, прежде всего, къ цеплонскоз1у прсдапгю; его древность 
и подлинность доказывается следующими соображе1пями ^): въ 
Инд1И буддШсше тексты изъ столет1я въ стол'Бт1е переживали 
новыя суДьбы: воспомпнан1я древней общины исчезали тамъ за 
поэз1ей и Фантаз1ями поздв']&вшпхъ поколЪнШ. На ЦсЙлонЬ д-Ьло 
проосходило иначе: будд1пская община осталась по С10 время 
вйрпою «слову старцевъ!» (ИюгатаДа). Нар'Ьч1е, па которомъ 
передавалось это слово, способствовало устрансн1Ю всякой Фал- 
сификащи : оно не было местнымъ и почиталось свящепнымъ. 
Легенды и умствован1я поздн^йшихъ пер10довъ пропакали въ 
цейлонскую литературу, но только въ памятники па туземномъ 
народномъ нареч1и: священный пал1Йск1Й тскстъ оставался пе- 
тронутымъ этими интерполяц1ями. 

Сохранялся-ли пйл1нск1й капоиъ на Цейлоне именно въ тЬхъ 
услов1Яхъ, о которыхъ говорится Олденбергомъ? — и былъ-ли 
островъ на самомъ д-Ьл-б разобщснъ съ Иид1ей на столько, что 
до него не могли доноситься вЬятп повыхъ направлснШ, идеи 
вовыхъ учен1Й, и проникать въ той или другой Форм-Ь, или въ 
виде интерполяц1Й, въ св. текстъ? 

Вопросы — не легк1е и, какъ кажется, решаемые нередко не 
безъ излишней поспешности. 

П&ли, действительно, не былъ родсымъ языкомъ местиаго 
цейлонскаго населен1я. Но точно такое же отношен1е между 
язьжомъ св. писашя и народною речью, по всей вероятности, было 
и въ ;фугихъ местахъ Инд1И, напр. въ стране Андхра, по имени 
которой назывались некоторый будд1йск1я секты, или тамъ, 
где бьии распространены западный секты, о которыхъ говорить 



^) ВаЛсШа е(е^ стр. 76 ■ ел. 
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Ясомятра ^)/ П&1Я, однакоже, какъ языкъ священный, по всей вй* 
роятностя^ изучался на Цейлои^• Ниже, въ приложетИ| сообщенъ 
ц'Ёлый рядъ сочинен1Й наП&лПу писанныхъ цейлонцами*). ВъБири4, 
то есть въ стране, гд-Ь Пали еще бол-Ье отдаленъ отъ нар1ч1й 
туземнаго населешя и даже совершенно ямъ не родствеяъ, т1иъ 
не иен^е языкъ св. иисан1я н'Ькогда, но сввд'Ьтелыггву 1г1стныгь 
хронвкъ, изучался не только ионахавга, но и шрянаии и шрян* 
каин: на неиъ свободно велась бесЬда, онъ быль общеупотреби* 
тельныыъ литературвыиъ языкомъ ^. Едва-ли сл'Ьдуетъ упоыи* 
нать объ общеизв-Ьстномъ Факт!, что ПДли до сихъ поръ весьма 
ревностно изучается тЬми буддвстами, для которыхъ это нарЬ- 
410 — языкъ священный; а потому разобщен1е между маетною 
Р'Ьчью и языкомъ св. писашя не можетъ почитаться достаточною 
гараит1сю протпвъ возможныхъ вставокъ, позднихъ искаженЛ I 
псред'Ьлокъ въ св. тексте. Въ м'ктномъ населенш, для котораго 
«языкъ св. ппсан1я неродственъ, могутъ появляться люди, влад'Ью- 
щ1е священною р1чью, въ сл^дств^е ея изучешя, въ север* 
шенств'Ь. • 

Цейлонцы разсказываютъ въ своихъ хроникахъ множество 
Фактовъ, подтверждающихъ предположеше о возмояшости весьма 
разиообразныхъ вл1ян1й на эту общину, именующуюся хранитель- 
нацей древн^йшаго предашя. Въ этой общин'Ь появлялась секта 
Бстул^аковъ, учившая о пустотЬ^), нарояцалпсь и друпя, суще- 
ствовавппя по долгу, и полная победа надъ которыми относится 
къ позднему времени ^). Цейлонсюе буддисты, несомненно, часто 



^) Въ А. к. в (лд. 65, 79, 333) называются секты заграввчныя, нахоляпояся 
вн-Ь кашмирскпхъ преА'1^овЪу а также злпадвыя, на аападъ оттуда* Ч1^(- 

щв5пд ^ Пйад^ан1Н с^^^^и|сы ! (а. щ чтепгцт; Ч|^1(чигниии 

гп: чгаИгШ: (X. 79). 

^ См. ]1рИ10Ж6В{б А# 

>) См. тамъ-жб. * 

^) Въ Е. V. р^ 814. Сектанты называются: 8иййа(йтиа8а!ккЬ&1йг 

<) Вйвапаюато: 8{г{8апвЬаЪо(1ЫтаЬйгаДпо тдауаЪДЬшгаййо рагакка11йЛ|1Ьа- 

гаШо 41 е1с8а111 уеуа г1^йпа1р кШе ваЪЬепа ааБЬир айЬаштатШпац! тЬиипаг 

11а1о яД аап а*р оапаиЛДЬац! а1иш1 
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сносилсь съ БихаромЪу гд'Ь была расарострапсна Мах&яна, 
откуда, по цейдонскпиъ-же разсказамъ, прпшедъ Буддхагхоша. 
Въ цейлопскнхъ хронвкахъ упоминается о поздиЬйшеиъ при- 
несешя изъ Ипд1И на Цейдонъ н-^которыхъ книгь ^\ объ од- 
номъ велокоиъ б^дствш, постигшеиъ островъ, п объ опасности, 
посг&довавшей за симъ для всего учен1Я % 

Еквл ли иожетъ быть какое либо соин-Ьше въ тоиъ, что до 
цейлонсквхъ буддрстовъ могли доходить в'Ьяи1я и идеи позднихъ 
будд1йскихъ направленШ| и оказывать вл1яв1с на хранимую въ 
вхъ общин^ доктрину ^. 

По мн^н^ю Олденберга, т^мъ не ненЬе, вопреки сейчасъ вы- 
сказаннымъ соображен1ямъ, будийская община на ЦейлонЬ, по 
своимъ преданхямъ и принятому въ ней канону, принадлежитъ къ 
сект^«старцсвъ»илиСтхавировъ: онъ повторяетъ при этомъ об* 
щее или наиболее распространенное уб^ждеше цейлонскихъ буд- 
дистовъ. Дййствотсльио, цейлонское предаше утверждаетъ именно 
это о своей будд1йской общии^; она называется иравов']&рною, 
лредставвтельпицею секты старцевъ,отъ которой отд'Ьлялись^как'ь 
отъ первичнаго ствола, разный схизмы. Трудно было бы возра- 
зить что-либо противъ этого заявлен1я будд1Йской общины, 
еслибъ ея предан1е не впадало въ протввор^ч1е съ саивмъ собою. 
Въ палШскихъ текстахъ, чт5 изв'Ьстно и г. Олденбергу, есть, 
кром-Ь того, друг1я указан1я, одинаково достоверный, но пряно . 
противоположный сейчасъ приведенному заявлен1ю: по одному 



^) МаЬйуафВО (СоЬтЪо, 1877), стр. 82. 

') См. придожете В» 

') Пе безъннтересевъ въ этомъ отвошенГп одввъ Факгц арнводимыв Ясо- 
митрой: овъ говорить, что Кашмирцы утверждали сущсствовйим 1вотд1иовъ 
М1ра Формъу то естц именно то, что встречается въ оал{Аскихъ источннкахъ, 
какъ нсковное7чеи1СуО<1Ъявлястся имъспец1альнымъ7«1ешемъКашмирцевъ. Не 
са^дуетъ лн это объяснять литературвымъ об1цеи1емъ между двумя странами? 

Ч|1ч|1г| %Г^1(1: 1 Ч135Г ^аН1Й ачЧ1г[Г^И ЧП^ЧЩ; I а. к. в. 127. Срф. 
сЬа к&т&гасаг& Деу& ЪгаЪт& 8о1ава гйршо | агйр|11о 'р1 са(Шго Ш 1о ИтШД 
81ушр II сй1аютаЬ&г1^1кй са 1йуаиф81к са у&так& | 1а811й 1|!ттйпагаШсу& са 
таватаШпо М 1юе сЬа Ытйроетгй. Ь, р. в^ т1 
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цейлонская община объявляется нрпнадлежащею къ сект^ Виб- 
хажжавйдиновъ, но другому — таже общвна вм'&етъ въ своемъ 
каноне нропзведен1я секты Махи^йсаковъ ^). 

Но, по ии'Ьи1ю г. Ольдепберга, первое, д^^^стБнтельно вавбо- 
л Ье распространенное и изв1&стное заявлеше цейлонской об- 
щпны подтверждается ц-Ьльшъ рядолъ другпхъ соображенш и 
Фактовъ. Разсматрввая сказанхя о первомъ появленш буддизма 
на Цейлои1^, г. Ольденбергъ прпходптъ къ совершенно снравед- 
ливому заключсн1ю: цейлонсюя сказаи1я о миссюнерскоп д-Бятель* 
ности Махинды, можетъ быть, и содержать въ себ-Ь в^кое 
зерно исторической истины» но оно было окружено локрововгь 
вымысла, а потому доверять предашю о Махивд-Ь невозможно. 
(...1Ье 81опе§ оГ 1Ье В1п11а1е8е соисегиш^ МаЬшда шау сопЫп 
80ше дегш оГ 1ц$1опса1 1гии1. ТШв ^егш, Ьо\уеуег, Ьаз Ъесоте 
8П1тоип(1е(1 Ъу а соаПп^ о{ шуепИонз л\Ыс1| гепдег к 1тро$- 
8|Ые 1о р1асс апу ГаНЬ и! 1Ье 1га(11110П$ о{ МаЬ1пйа. ^ Вопросъ 
о томЪ| откуда буддизмъ былъ занесснъ на Цейлонъ, не смотря 
на легенды о Махпнд'Ь, остается, таквмъ образомъ, открытымъ. 

Очевидно, говорить г. Ольлеп6ср1ь, во всЪ времена между Цей- 
лономъ и Доканомъ были наиболее час1ыя и близкхя сношен1я, 
нежели между этимъ островомъ и Индустаномъ. Страна КалиОга 
или одно изъ прплежащихъ царствъ южной Инд1и, нродолжаетъ 
онъ дал'Ье^ имБютъ наиболее притязаши почитаться посред- 
ствующею ареною для иеренессн1я будд1Йской литературы на 
Цойлонъ '). Редакщя «Трехъ сосудовь», сохранившаяся на Цей- 
лоне, 1Ч)ворится дал'Ье ^), и ея пар'Ьч1е пали были принесены 
на островъ изъ южной Инд1и, вЬроятно, изъ царствъ Андхра или 
КалпПга (...(Ье уег810п о( 111е Т1р1(ака ргсзегуей ш Сеу1оп апд 
1(8 Л1а1ес( Ню РаИ \уеге Ьгои^И!; (о (ке 181апс1 Ггош(11ерепш8о1а 



|)МаЪйУАсг|га, стр. ХЫ1, ХЫП. Лика, уо1. I, стр. 1. 
') Ма11йуа|(^а, стр. Ы1. 
^ Тамъ-жб! стр. Ы11. 
*) Тамъ-же, стр. ЫУ. 
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оГ 8оп1Ь 1пШа, ргоЪаЫу ]Ггот Иге Шп^Лотз оГ АЬс АпАЬга ог 
Ка11ива). Подтверждевге этой гипотезы г. Одьденбергъ находить 
въ изкЪстшхъ Сюань-Цзана (странствовавшаго по Иид1и въ VII 
вЬкЬ) о распростраиеи1И секты стхавировъ. Китайск1Й иутешест- 
веннвкъ ^), дМствнтслыю, упоиииает'ь о сектЬ старцевъ въ Ка- 
мшйгЬ н во всЬхъ т1хъ 111^ахъ, который были, по мп^пею г-па 
Ольденберга, въ ближайшихъ сиошен1яхъ съ Цейлопомъ, но при 
этолъ онъ првбавдястъ и ближайшую характеристику секты: то 
была иахаяническая секта. Эта последняя и весьма важная под- 
робность, конечно, совсЬмъ не согласуется съ представлен1Я11И о 
правоверной общинЪ старцевъ, хранительпиц-Ь первичной редан- 
Ц1И канона. О сектахъ, бывшохъ въ стран']^ Андхра, сами Цейлон- 
ск1е буддисты сохранили изв1;ст1я, ни сколько не подтверждающ1я 
гипотезы г. Ольденберга. Подъоб1дпмъназваи1смъсектъапд11акД 
(то-есть, изъ страны Лндхра) имъизв-Ьстпы четыре: РиЪЪа8е11у«1, 
АрагазеИуа, К^1^ав^г^уа, 81(1(111аи1Г1кД. Все четыре секты, но цей- 
лонскому же предаи1ю, возникли поздн-Ье другихъ и были ерети- 
ческими ^), а, по другпмъ изв'Ьст1Ямъ, двЬ изъ нихъ: Пурва^апла 
и Апарасаила бьии даже заражены махаяническимъ учен1емъ, и 
сутры своп хранили на пракритскомъ нареч1И *). 

Факты, такимъ образомъ, не оправдываютъ гипотезы Оль- 
денберга, иротивор^чагь и опровергаютъ иритязан1Я цейлонской 
будд1Йской общины относительно ея канона. Община эта, по соб- 
ственному сознан1ю, есть представительница старейшей секты 
старцевъ или стахивировъ; она есть хранцтельница древнейтаго, 
санаго правдпваго прсдан1я: въ ея каноне первичная редакщя 
учешя. Но цейлопскос иредан1е, впадая, какъ выше было ука- 
зано, въ 11ротивор'1ч1е съ самимъ собою, иодрываетъ в^ру въ 
свою историческую правдивое! ь. Перодъ изследователемъ — ка- 
нонъ, въ которомъ, действительно, песомнеппо мноп) древняго, но^ 



^) Таиъ-же, стр. 1Л11.« Пюиеп ТЬвап^г, \'о1. 111, 92, 164, 105. 
*) апДЬакй п&ша риЬЪазеНу4 арагавеПуй Г1^'а81пу& вШДЪаиЫк& Ч| 1те 
рассЪ& оррапоашк&уА. К. «. р., 109. 
>) Васядьевъ I, 264. 
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истор1я его неозв-ктна: откуда онъ бьиъ занесенъ на ЦеЬонъ» 
когда о гд'б установлена его окончательная редакщя? — Принад- 
лежигь-ли онъ одной какой-либо сект1? или же въ неиъ есть 
сл'Ьды ВЛ1ЯН1Й и учен1Й другихъ сектъ? — Вопросы эти не разре- 
шаются, само собою разумеется, цейлонскшгь предашеиъ, и не 
находятъ себе разъяснснхй въ вышепзложенной гипотезе: гипо- 
теза эта, опровергаемая теми самыми источниками, на основанш 
извест1Й которыхъ она строится, едва-ли можетъ почитаться 
удачною попыткою разрешить хотя бы некоторьш трудности вы 
ставленныхъ сейчась вопросовъ. 
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11Г11Л0ЖКИ1К КЪ 1'ЛА1?Ь 111. 

ПРИЛОЖЕНПг А. 

(пзъ §а§а11ауа111$о) 

(л(о рассЫ согаип^а^$а наша гапГю ка1с вакаЬиапкДсИраи.! ЛпЪ- 
ЫиккЬаЬЬауспа рПсЧуа р'Иакайауап.) (11кагеп(а ЫпккЬй ]атЪ11(11- 
раш а^аша11151К ападапй'а ШИГ суа 11а(а р! ЫпккЬй сЬГиакаЪЬа- 
успа р11с1уа т1агара1.а1а111 Ъат1]п1уа кисс1п1{1 уа111кага81шЬ1 Ниа- 
рс1уа р11ак.1иауа1п дЬагсвиць 

к1иака1.1иа^^§7^а^;§а гапио ка1с усуа (111ЬЬЬ1кк11а1)11ау<Ч1}1 уАра§апи- 
(уа ^атЬш1^ра(о МпккЬй рипа да111уа вИшк'иИрс ПиЫиЫпкЬйЫ 
§а(1(1]11Ш ша1|ап1|аге р11акаНауа111 аУ1Го(1]1аре{уа ьаша^аша!)! 
ка1уа [ИарсБип.!. (Ьарс^уД са рапа зПшЬсИрс усуа §и1П|и сИшгс- 

1аШГ суа а1111акаи1ауо Ьи<1(1Ьа{;;Ьо»а(1)сго 1пака(111аЫ1а$ауа ра- 

пуаис1уй У1гас1. рассЬа са усЬЬиууепа 4аШГ еуа а111|«1каи1а- 

ика апитасНиПаккЬапа ^апип{;а1111|ап(агап1 ака1118и. рипа Ба- 

{^апат паЬЬс гауапЛи' уа рака1а11' 1!. 

1аи1|а Ъи(1(1)1ауа1р8а1и1ака1]1ап) ЬпМЬаЛаКаОюго ака81. {иупНо* 

(1апасаг1уар1Цка(11Сга1]1спУ1П1апауаи11ирс^ауаи1и1Пси1аИ.Ь 

ауо асапуа(1Ьа1птара1а1Ьсго аказ!. во са асапуаЛЬатта- 

ра1а1]1СГо В1]1а1а(Ира8ьа ваппре ЛашЛагаиЬс ра(1ага11и111тЫ 
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п1Уа$11;а11& 8Ша1а<11ре уеуа вафв^Ье^тА уа1(аЪЪо. раиватЪЫ^ 
шаддаиЬакаШаф таЬ&п&шо п&та 1Ьего акДз!. таЪАпШе- 
заиНакаИштр иразепо п&ша 1Ьего акйз!. аЪЬИЬатта11кац1 рапа- 
апап(1а111его аказк $а са ваЪЪ&заф икйпащ Ы1ЪЬй(а1;1& тй1а- 
икй' и рака(&. У1$и(1с1111тазва$8а такаикащ <1!§ЬашкйуаиЬа- 
ка1Ьауа11ка1р та)з111тап1кауаиЬака1;11ауа 11каш 8а1руи1;1апМуа- 
икакаИ^уа Икай с&' 11 шауо &сапуаЛ1а1птарД1а1Ьего ак&81. 
8игаиЬа(11рап11р паша У111ауа(1ка1р айви(1агап1к&уа1{кап са рага- 
ккатаЪйЬигаппа уасКо $аг1ри1(аШего аУз!. У1та11УШоДашц1 
пата ушауа1!каф ЛатИагаЦЬау&з! ка8$ара1Ьего акДз!. 
апиИкат рапа асапуас1Ьаттар&1а(11его. 8& са тШ1Муа апп- 
ийпаиЬ&ш и11&паш ка1;у& 8афуа991(а11й апп11к&' И упссаИ. 
У1$и<1(1Ь1ша^да§$а сй1а(1каф тадЬаШрапш са аппа1аг& ^Ьег& 
акашзи 5&са тМаИкауа аШи\уа$е$йш са апп1;(&па1;111&ш пИ&п&ш 
са ка1уа тй1аНкйуа8а(1(11иф8аф8апШ1у&ка(а11Д тасЦтга8а11Л са 
таА1п1^рапт' 1! упссаН. тоЪаУ1сс11е(1ап1ф рапа 1акк11а9а{^(Ь* 
ат кажпраИшго аказ!. аЫпШ1атт&уа(Агат рапа гйр&г&раУ1ЪЬ- 
а^ап! У1пауаУ1тсс1|ауап са Ъи(1(1]1ада1(а(Ъего. Ушауазаф^аЬаф 8&- 
при11аи1сго. кЬидЛазхккЬаф сШаштазтШего. ра1*ата(1ЬаУ1ШС* 
сЬауап) пйтагйрарахчссЬеАаф аЪЬхЛЬаттаКЬазафзаЬап са апп* 
пкИЬаийего. вассазафкЬерап! <111аттарД1аШего. кЬетаф кЬе* 
та(]|его. 1е са 8<ап1к11сра1о зафуацщШи викЬепа са 1аккЬафЬ 
уа11Д 1аккЪа11а§ап1Ьа Ч! уиссапИ. (С8аф рада зафуафцапДаи 
аЫи(111атша1(1|а8афдаЬа88а рогаиа11к«11)1 рапа У1та1аЪп<1сП11и1его 
ака§1. 8асса8ап,1к11срапатагйрараг1СсЬедакЬетааЪЬИЬатт&уа- 
(ага\1ап.1 рогапаИкаф уас188агатаЬ«18Дт1Шего. рагатаиЬауиис- 
сЬауавза роппдаИкаф шаЬаЪоАкИЬего аЪЬ1(1ЪаттаиЬа8афбаЪ&* 
Ь1п(111аттауакич\Ыш1ауа11кауо $итай9а1а8ат11;Ьего. вассазаф* 
кЬераЫппауаНкаф ага11пауа811;Ьего. патагйрараг1ссЬе^ЪЪ1па* 
уа11ка1п таЬг^зашШюго. рагата1ШаУ1ШссЬауаЪЬ1пауа11каф ап- 
11а1ага11|его. У1пауауи11сс11ауа11каф геуаШЬего. кЬи<1^1кки- 
уа риганаИкаф таЬауаза^Ьего. (ауа уеуа аЪЫпауаИкаф 81А* 
$Ьагакк1|11а111сго Ч!. уа]1гаЪи(1(1Ыф пата У1пауа§ап1Ъ1рада11Ьаф 
уа^^^аЪ^I(1(1I^^^Ье^о• сй1аба1.11Ь1та]]1и1паба]у|11итаЬабац1Ь1ф са в!- 
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' 70 ППМ0ЖБН1Я А., В. 

ЬаЫ{ратА$1по1Ьсг&. (е са раАаккатсла <Я8а1руа1.19е1уАапи11Апа* 
1Ьапе уеуа 5афуа111.и1л1(а ^ц1Ь1ра(1аиЬД 41 уиссапЫ. 
аЬЬШкДиарсоЛЕрхкат рапа та1)атоб§п11апа(11Сго. аиЬсчЪуаккЬа- 
. па1р сй}аЬиЛ(1Ьа1кего. уиИоДауахр 8атЪапЛЬас1и(а1р зиЪодЬа- 
киркйгап са $аГ1§^ЬагаккЬ11а111Сго. Ъуакага]|.Ш1р тод^а11апа1Ье- 
го. таЬсауафзаф сйЬчуафващ (11рауа111$а1р 1Ьйрауа1р$аф ЪосИи* 
уа1р$ац1 дЬа(иуа1118а1р са 81Ьа1аЛ1рауа1$шо 1Ьегй. <]а1кадк€а1иуа1р- 
§аф рапа* (1Ьаттак1и11Ьего ака$1. с(е са раити1(акауа$спа 
уоКаиа бапШап^лгД 41 уиссап(1. 



ПРИЛОЖЕШБ В. 

(отт}даже). 

риЬЪе к1га аг1та(1скша11абагс пкии^^ашА р! баи1Ьаф пд^^ацЬнр* 
$и. уеЬкиууспа и§дакас111ага1.1а(11Уа$епа раг1уа1и8а$апаф радда- 
Ье8иф. ша1идагаа Ы аппат аппаф ра$$ап(й 1итЬе к1иакаф 
дап(Ьаф иддаиЬаНт. ИКакаф даиШаф уасидда1аф каго(11& Ч! 
риссЪ1$§ап11. ско к1га та1идато скаф 1Ш11ид&таф рисс1п. 1уаф 
1(1аш к111акаф дап(Ьаф у&сидда1аф кагоь!!!. «чЬат рапа Шп! 
даЬш'ариИсЫ раИЪоЛшИа Ъуаки1аф ра1уД Ъа1ш1р дапИшф у&- 
сидда(аф ка1иф па закка БатапЬтаЬараикйпс рапа ки$а1а- 
11ката11аф Ча уасидда(аф кагот!!! &Ь& '(1. 
Иат 'р! аг1тас1Лапападагауа§1паф та111датапаф 'р! раг1уаиид- 
даЬацс екаф уаНЪи. 

екаф к1га Ыикккпф р1Ц(1ауа сагап1аф скй (1уайа8ауа8$1ка да- 
кагНИа риссЫ кш пагао $1 1уаф Ъ1|ап1е Ч! к11ст& пйтаЬап Ч!. 
ка1Ьаф Ы ЪЬап1е рит& 'уа ватапо 1и1|11шдепа п&гааф ак&з!!! 
аЬа. а(]|а ап1одеЬе П181ппй та1а $и1уа дЬ11агаф ^Ьа. 1уаф г&зА- 
Шда^авьа 1аккЬафаф па ]апа811;1. ата ^&пйт^. ауаф рапа кЬета- 
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8ад(1о па гй]й(и§афараккЬа1(1 ЪЬа^а^Ш.а^Ьа тй1&еуат &Ьа. ауат 
рапа к11ешаза(1до екадезеп^ ега ^а^Дд^^а^араккЬаф ЪЬц)а1Ш. 
ауат рап еиЬа Л11{1и аШиррйуо. па ^а^аЛ^$аЛЛо ка(1& с! гД]о 
41 расса11ауасаиауа$епа окйгап(о (ИззаИ. уМ Леуапдо ^И адхза* 
тазаухзауац! кЬетазадЛо рапа каика с! кЬешо 41 са кЬешап '1! 
са 1ш§аи1агауа$епа гйрап(агац1 ШззаИ. (еп^ еуа кЬета8а(1(1о па 
га]йд1да110 41 уеЛиЪЬо '11. ауап1 рапа та1и ас1Ыррауо. кЪеша- 
821А(]о аЪкЫЬеууаипбаиа Ш|Г121ко. уада рапа зап11а§а(1ЛйдЫкДге 
рассаКауасапауазепа кЬетй Ч1^акагаи(о сИззаН ЫЛк екаЛезепа 
ккетазаЛЛо 1*&^аЛ^еаиараккЬа]р ЪЬа]а1;Ш. 
Шаш' р! екаф уаиЬищ. 

аптаАЛапападаге к1га еказза киШтЫказза екори1(одуес[Ь!(аго 
акезтп. еказтх!)! са ка1е §ЬаттйЪ1иЪ1|й1а1(а §;еЬазза ирапЫе 
паЬауЦуа П1з{(и. а1ка ека Ааз! ^еказза кеикА 1Ьа(у& к1п с! каш- 
тат кагоп!! 1азза кпСитЫказза ^иуМикйпащ о1окезь 
1а1!1 аНкащ ^ап^1;уа киШтЪШо за ккащ о1окезШ екащ уйкуащ 
Ъап(1]и1уа риШзза (1аззсз1. {шазза аиЬауо]апат кагоЬШ. а1Ьа 
риИо аи11ауо]апан1 аказ!. закЬаф гиккЬазакЬаш оЬкез! иЛШк- 
кЬаНИ. а1ка расска екауа Ш1!1иуа (1аззез1. 1тазза аНкаусзапат 
кагоЬ!11. за р! аШ1ауо]апаф аказд. за зипакЬо кЬащ йкйзащ о1о- 
ксз1 исИкккаНИ. а1иа расска екйуа <1к1(иуй даззез! 1тазза а!- 
1Ьауо]апап1 кагокК! за р! аШ1ауо^апап^ акйз!. зй 1((Ы ккац! 
аи^а^а(а1р о1окез1 тикЬап! иЛс1ка1)1 ка1уа 1окезШ: 
1Йа111 'р1 скап! уаИка. 

ско к1га затапего га^апаригауаз! аптаЛс1апапа^аге т&1и^т& 
р! засШапауези аикоУ1(1а 41 зи1уа акащ (айка §ап(уй ^ап^зз&- 
пиИ. апта(1(1апапа§;агаш §а1о. а1ка ап(агата§§е апта(1Лапапа^- 
газза запире скап! (1акаг1и1111!1 карразауаКктп гаккк11уа шзш- 
паш разз1. аИт затапего 1азза зап1|ка111 та§^рисскапаик&уа 
^сс1п. а1ка ЛакагИНН затапсгац! рисск!. ки(о й^(о 'зИи 8&- 
тапсго а11а. га1апарцга1о акащ а§асска1111. кпк11р ^1о 'з!!! УпМе 
аг1та(1(1апапаеа1*ат касскаИИ дка. 

а(1|а АакагЩк! суат а11а. 1уа111 ЬкапЦ за<1ЛаУ1П1СсЪауащ апп- 
раЛкагс1уа ка(ксз1. аткауо^аикйпс кг 1уац| пйтауо^азадДепа 
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72 ПРШ0ЖЕН1Е В. 

уо^е^V& ка(Ье81. папа рао(11(Дпатр уасапепапнтарапрпппаНЬепа 
аУ1гис1(1]1а$ас1с1апауепа ршдипДиватказспа Ы|аУ1(аЪЬап Ч!. аИкя 
вДтацегокЬеиауаикшигаккЬапН (1и§§а(ад;|11апиЬ1 р1 1а уа 8а(1* 
иапауакоуШ 1|о11. к1т аП^а рапа Ыю^аз^иираппа таЬаПа- 
к1Н1пуо 'Н ЬгукуД 1а1о усуа ра11П1Уаи11уа расса^атази!. 
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IV. 

. ТРЕФШ СОБОРЬ I БАЁРАТСШ ИЩЖ 

1. ТретШ соборъ. — 2. Падаиси А^оки не говорить о немъ. — 8. Значете ека* 
эан1я о тротьсмъ соборе для нстор!!! канона. — 4. А^ока дегеядъ и его иад- 
ииги.— 5. ПроАав1е о иричинахъ трстьяго еобора. — 6. Хронологическая труд- 
ность. — 7. Собо\гь — частная сходка. — 8.. Ка1Ъйта1(Ьарракагапа1]1. — 9. Бав- 
ратская надаись. » 10. Ея стиль. — П. Содсржан!е. — 12. Заклю«1ен1е. 
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Соборъ при А(0к1^ Велвкомъ былъ третьвмъ, с^^луя цей- 
лонскому ирсдаи1ю. Называемъ этоиредаЕПСцейлонскииъ, иотоиу 
что^ какъ известно, оно записано въ намятникахъ острова Цей- 
лона. Но, употребляя это обозначен1е, ви1^сгЬ еъ этимъ ве опре- 
д-Ьляемъ ы'Ьста нроисхожден1я сказаннаго преАан1я. ВсЬ вопросы 
о томъ, гд'Ь оно сложилось, — на Цеплон'Ь или въ иномъ какомъ 
м'ЬстЬ, откуда занесено на островъ и когда, — пока остаются 
не разъясненными. 

Третья сходка буддшскихъ святыхъ и монаховъ, известная 
изъ сказаншБуддхагхоши и цейлонскихъхроникъ^),— состоялась 
въ город1^ ПаталинутрЪ черезъ сто съ небольшимъ л^тъ посжЬ, 
второй. Въ преди1ествующихъ главахъ была 4ЗД'Блана попытка 
установить правильную точку зр'Ьтя ыапреданхе опервыхъдвухъ 
сходкахъ. Предан1я объ этихъ сходкахъ М017тъ, по всей спра- 
ведливости, почитаться обще-будд1искимя. Древн^йш1я сказанЫ, 
сохранивш1я его, вошли въ каноны разныхъ сектъ, и, несом- 
ненно, въ легендарныхъ сказан1яхъ о сходкахъ древнихъ будди- 
стовъ, въ Ражагрих^ и въ Байкал и, сохранились изв'Ёст1я объ истс* 
ричсскихъ Фактахъ; во въ гЬхъ-же взв^к*т1яхъ, правильно разо- 
бранныхъ и анализированныхъ, то есть, по опред-Ьлеши поздн^й- 



ТЬе 01рауа1)180у стр. 49 и сд.; МаЬ&уа1}1во, стр. 39 н ел.; ТЬе У1пауар{Ц« 
ка Ш, стр. 312 и ел. 
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76 ТРЕПЙ СОБОРЪ. 

шихъ наслосаШ о выд'Блсн1Й таковыхъ-же прлкрасъ, гЛтъ. ни ма* 
л^йшаго указан1я на сущсстбован1е какого-либо будд1Йскаго ка- 
нона, а т^мъ бол'Ье совремсннаго намъ въ его настоящей ФормЬ, ни 
въ эпоху, непосредственно следовавшую за смертью первоучи- 
теля, ни позднее, черезъ сто л-Ьтъ спустя по свюрти Буддхы. 

Существован1е канона къ его настоящей редакц1п и Форм^ 
въ эпоху отдаленную, то есть, въ псрвоиъ п во второмъ стол-Ьт!» 
по смерти Буддхы не можетъ почитаться доказаннымъ. Но въ 
то-же вреня, однакоже, необходимо должно допустить, что буд- . 
Д1Йская община уже существовала, а потому, конечно, у ней была 
и своя доктрина, и были также свои дпсцпплпнарныя учрежден1я: 
было буддШское учен1е (дхарма), былъ рсжпмъ (вина]а), объеди- 
нявш1е общину ^амйскпхъ сыновъ въ одно ц^-юе, и отличавш1е 
сапгху В^щаго оть другпхъ подобныхъ же аскетпческихъ об- 
щинъ, память о которыхъ сохранилась въ сказан1яхъ брахма- 
ническигь^ будд1Йскпхъ и жайнскихъ. 

Въ чемъ состояло будд1иское уче111е въ начале, па зар^ буд- 
дшскаго развит1я? — На этотъ вопросъ сказап1я опервыхъдвухъ 
соборахъ не даютъ никакого ответа и нимал'Ьйишхъук<1зан1Й. — 
И «Ьтъ къ нихъ также ответа на другой вопросъ: ч-Ьмъ тогда от- 
личался режвмъ будд1искаго бхикшу отъ аскетпческихъ предписа- 
Н1Й другвхъ подобныхъ общинъ? 

Ответы па эти вопросы, конечно, только вероятные, бол^е 
или мен1е предположительные, можетъ дать критическое пзуче- 
Н1с самихъ будд1Йскнхъ памятнпковъ, а также иредап1Я о даль- 
нейшихъ судьбахъ будд1Йской общины. 

Въ дальн-Ьйшихъ судьбахъ 6удд]йской общины предан1е, по 
не обще-будд]йское, а принадлежащее од1ЮЙ только части буд- 
дистовъ, быть можетъ, ОДНОЙ только или н-Ьсколькимъ, ноневс^мъ 
будд1Йскимъ сектамъ, отм-Ьчастъ одинъ крупный Фактъ, именно: 
трет1й соборъ. Фактъ, о которомъ иов1;ствуетъ одно только частное 
будд1йское предан1е, относится, однакоже, къ эпохЪ изв-Ьстной и 
по другимъ документамъ несоми1ш1ЮЙ важности и непререкаемой 
правдивости; и документы эти ничего не говорить о соборе; по 



*^^ 
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также точно ош не уооиинаются о друговгь еще боЛе важномъ 
ФактЬ въ судьбахъ древне-будд1Йской общины, именно о появде- 
1ПИ раскола, засвпд'Ьтельствованномъ обще*будд1бскииъ преда- 

НЕСИЪ. 

ИзвЬстпо, что надписи А^оки Великаго въ ц^лоиъ своемъ 
объеме, общедоступномъ въ настоящее время, не упоиинають 
ни о третьеиъ соборй, ни о будд1Йскоиъ расколе, хотя и пред- 
ставляютъ для разыскан1Й о развит1И будд1Йской доктрины и для 
истор1И будд1йскаго канона н-Ьсколько неоц-Ьнеиныхъ давныхъ. 

Это умолчан1е можетъ быть различно истолковано: или не 
всЬ эдикты царя до насъ дошли,и,бытьможетъ,совре11ене11ъбу- 
дЗ'тъ найдены Т4Н1Я надписи, въ которыхъ говорится и о собо- 
ре и о сектахъ, или-же то и другое событхе, сходка будд1Й- 
скпхъ ионаховъ, раздоры къ буддшской общив-Ь были явле* 
Н1е51ъ столь нсзначитсльнымъ въ обще-инд1йской жизни, что царю 
не было повода говорить о нпхъ въ своихъ эдиктахъ. 
Въ это51Ъ уиолчан1И надписей отретьезгьсоборй нельзя, конечнО| 
впд'Ьть достаточпаго основан1я для отрпцан1я правдивости цей* 
лонскаго сказан1я, но нельзя также не допустить, что для исто- 
р1п'палшскаго канона оно ии'Ь^тъ весьиа ыалое значеше: взъ 
пего, действительно, узпаеыъ о появлен1н въ каноне во время этого 
именно собора новой книги въ абхидкармапитак-Ь. Ионижебудетъ 
показано, что новая книга, которую разум'1етъ предан1е, далеко 
не такъ древня. ЗагЬмъ повторяется то, о чемъ было говорено 
при разбора сказанхй о первыхъ соборахъ^ именно, что канонъ, 
за исключенхемъ этой книги, уже существовалъ вполне, и былъ 
только вновь пересмотрЪнъ тысячью святыхъ мужей въ продол- 
жен1е девяти м-Ьсяцевъ. 

Разсказывая о блвлсапшихъ поводахъ къ созван1ю собора, 
нредан1е сообщаетъ одну подробность, не лишенную интереса. 
Изв-Ьслю, что какъ буддисты, такъ и жайны изображаютъ въ 
своихъ сказан1яхъ Адоку могущественньшъ царемъ, покрави- 
телемъ буддистовъ — по будд1Йскимъ легендамъ, жайновъ — по 
жайнскимъ. 
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Известны будд1Йск1е разсказы о мплостяхъ я щсдротахъ 
великаго царя, сохранпвш1еся и въ цейлонскпхъ хроникагь, и у 
котайскпхъ путешественпиковъ. Буддисты ув-Ьряютъ, что А(ока 
быль вхъ покровителемъ и всегда держалъ пхъ сторону; его 
благоволен1е къ нимъ доходило до того, что, при етолкновен1яхъ 
буддпстовъ съ жайнаыи, царь, по разсказамъ буддистовъ, какъ 
бы забывъ будд1Йскоо учете омплосерд1п, прпказывалъ избивать 
жайновъ,'ипо динару платилъ за голову м{аина^). Въ жайискихъ 
легецдахъ А^ока, напротпвъ, является столь же ревностпымъ 
покровителеиъ ученЫ Махавиры; о сытгЬ А^окп разсказываютъ 
жайны, что онъ >1;расплъ землю жайнскпми монастырями, рас- 
пространилъ жайвизмъ въ пред^лахъ иеар1Йск1усъ странъ'). 

Въ этихъ разсказахъ, какъ будд1Йскйхъ, такъ и жайнскихъ, 
конечно, в^тъ полной исторической правды, но они и вепротиво- 
р^чатъ тому, что изв'^>стпо объ А^ок-Ь пзъ его эдиьтовъ. Онъ 
высказываетъ въ нпхъ или такую терпимость, которая ро далека 
отъ полнаго индеФерентизма въ вопрос«ахъ релппозныхъ, объ- 
являя, напр., всенародно, что «всЬ секты владЬютъ прекрасными 
предан1ями)», или же въ одной надписи выражастъ свою^) пре* 
данность Вещему, его общине и учен1ю, а въ двухъ своихъ здик- 
тахъ какъ бы заявляетъ себя прина4.1ежац(пмъ къ жайнской об* 
щин^. 

<хВамъ известно, возлюбленные, обраищется царь къ магад- 
ской саПгх^, въ байратской надписи, мое почген1е и преданность 
Буддх']^, сайгх^, закону»; въ этомъ послан1И къбудд1Йской общи» 
п^, несомн'1&нно, слышатся р1;чь вЬруюп^аго буддиста. Но въ над- 
писяхъ того же царя, сфхасарамской и рупнатхской, п^тъ ни* 



О Д, а., д. 160. ^[ЩТ ^ГчнН11Ч1^г| Ф1р1^ ^ ЯПЙРШ: ?Щ?я|5^асШ: 

^8ГР1 ?5ф <.1^1г| ^^Ц" ^ТРШЙЯ Ч|(Чс1 И* 

*) ЧЧ Й5ГШЧ1 Гр|ЫЦг1ЧН1^ ТЧ Ч^ ^^ЧШШ^ЧТОгП Й1Ч!Н 1 I ш^рчш- 
Г(Ж4<1Ч^ЧЯЧЦ1Ч1ЧЩ^ *Й Н1М1^^ф гщ^?: | Р. т, 

>) XII еднктъ. См. 8епаН^ Ьев швсНриопа Ле Р17а|1а8!| I, 249 м еж. 
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какяхъ даииыгЬ| какъ въ содержанш, таш» н въ спЛ иди п 
отд'§льныхъ выражен1агь,обрисовывающнгь игь автора предан- 
ныш» буддпстомъ; самая принадлежность его будд1йской общинЪ 
кажется сомнительной. Въ одной онъ называетъ себя ирй$Исе^ то 
есть, «и1ряииноиъ»9 а въ другой говорить, что онъ заф^карД- 
рКе, то есть «вст:}'пившШ въ сайгху»^). 

По будд1искп1(ъ понят1яд1ъ сайг1а состояла изъ однихъ ио- 
наховъ, и царьу оставаясь 111ряницо11Ъ, не могъ называться веху- 
нившннъ въ саОгху будд1искую; онъ, д^йствительно, иогъ 
ночнтаться «всгуппвшимъ въ сайгху», .но только не будМйскую, 
а /кайнскую: жаннская община, пли тиртха, состояла изъ иона- 
ховъ, монахинь, М1рянъ и и1рянокь^). СаПгха, которую рдзу- 
мЬегь Ш1савш1й сказанный эдикть, была, по всей вероятности, 
жайнская. 

В'Ьроятность такого толкован1Я подтверждается другими со- 
ображеи1яии. Бъ об1пхъ наднисяхъ, сахасарамской и рупнатх- 
скои, царь, говоря о проновЬди учителя, пли считая гадъ огь 
его же смерти, унотребляетъ выражешя, принадлсжащЫнебуд- 
д1йской, а жайнской терминолопи. Онъ говорить о проповгбди, 
нровозглашснной У1Уи(ие11а или ууиНхеиа, то есть освобожден- 
ным-ь; отъ У1Уи1кй считаются имъ и годы царствован1Я. Подоб- 
ное же снещальное обозначенхе освобоииен1я, произведенное отъ 
корня вас, встречается только въ ;каш1скихъ сочинен1яхъ')« 



■) Иадаиси см. у СиппхпдЫт^ Сограв е1е. 

') ЛУеЬег, въ & ЛС Р. Акдает1С йсг ^! га ВсгПп, ХХХУИ — УШ, (1882) 
стр. 795. 

^) Раг1у1зЬ1арагуа11, л. 37 об. 

Срв. тамъ-же л. 02 ор. 

ннгч^ ла н1я I 

«Й! 5ФТ НЧГ?ЧЧ1 И 
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Такимъ образоиъу въ двухъ посл^днихъ, иадписяхъ А^ока, 
какъ будто, заявляетъ себя прпвержеицеиъ жайнскагч) учсн1я. 

Релипозиая теровмость восточнаго, едннодсржавнаго и не- 
огравичевнаго ионарха, не рЬдко переходившая въ пидсФорен- 
тнзнъ, естественно должна была вл1ять на взаимныя 01110шен1я 
современныхъ ему сектъ, и въ озвЪстной степенв отражаться на 
вхъ умственномъ и нравственноыъ состояи1и: но всей вероятно- 
ств, между нвмн стало возмоашымъ сближси1е, а можегь быть 
да;ке компромиссы. 

О такомъ сближси1П разсказываетъ цейлонское предан1е, 
описывая причины и поводы шь созваи1ю третья! о собора, и 
комментируя событхе по-своему, сообразно съ собственными 
представлен1ями объ отношен1яхъ А^оки къ будд1иской общин!;. 
Еретики пзъразныхъсектъ: ичтпвш1е солнце, и почитавш1с бога 
Агни, п истязавш1е себя разными нодвпжнпчоствами, проникли въ 
будд1Йскую общину и см1;ш<ались съ бхпкшу; отсюда, по словамъ 
предан1я, между монахами появилось нсрад'1н1е въ иснолнсн1п об- 
рядовъ, стали нараждаться лжеучсн'ш -и обра.10в«'1лись новыя 
секты. Все это подало поводъ къ 1;озван1ю третылю собора^). 

Съ сказан1емъ о третьемъ соборЬ связана одна хронолога- 
ческая трудность, давно уже останавливавшая на себЬ вниман1е 



>) Въ к. V. р. разсхазыпается о тоиъ^ что въ буддввскую общину про- 

яшии еретяхн: 

Кс С1 ас^^!!}! рапсагап!! кс г! рапса 1аро ирапИ кс с! йДксаф аиираНтаНапИ 

ке С1 аЬашшай са У1пауай са уо ЪЫп(||88йта 41 1а1Ьа ЫЪй ра^^апЬираи (стр. П). 

Срв. сказап1с Во^Ытафао о оричинахъ вознякновенвя послЪднихъ ссктъ. 

Шо рагаф 1аЫ|а8аккйгап18811й (^Ь|1аЬЪ1ккЪи\с8& уескрТсга^^й айГ|а11и111у& Ьпд* 

(1ЬадЬатта1|1 ИиЫуа^каттс раккЬвркуй 1е ека1о уо^е^Vа ри(Ьциапа1ока1|1 тай- 

сс1уй 1с8а1р Ье&лщ ка1Ьеп1й с1ап(]Ьйпа1р 8аЬакйгарЬа1ак&гакпрраккат {уя аД- 

Ъаштаф (1Ьатта1с8епа да88с1у& 1(1а1р ЬосКйЬауасавап 'У уоЬагап1й Ьетауа!о 

г&{а|(1Г1уо 81ддЬа11Ыко риЬЬавсИуо арага8е11уо тй^^^^уо *и е1е йсапуауйОе аа* 

шпиЪ&ревшр вше са1ат18а(1 йсапуа (-у&с[&) ]атЪис[1ре за1& ДЪаттагис{у& 8&в11- 

Иуй 'и Дуб йсап'уауйдй 1аикй(]1ре ^й^^^ е1е8а 1ЬегауйДо раоа ЬЬадауаи» раНЬйуя 

8авапабаГ1ей^а1аррауйЬо У1уа вЕштаЬ ^&^^^аи^ата||^ у|уа У18иД<П|0 раЛшпаАакЫ 

За1аЪ|пс1а У1уа п]кйуапигек| яааштввно Ъа1уй ата1ага8аррауДЫ раппасаяДо у1уя 

8а11еуака1р Ькац! 8ап1арреп1о уйу 'а|)а1апй &даАсЫ11. 

Во(Ш{уа1р80, я. 1ка. 
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изс^^Ьдователей• Трудность эта состоить въ сл^дующемъ: цей- 
лонское предан1е утБерждаетЪ| что такъ называеиыхъ соборовъ 
было три: одень сейчасъ по смерти Буддхы, второй черезъ сто 
л-ЬтЪ) при цар-Ь Килй(01гЬ,п трет1Й при А^окЬ Великоиъ. Преда- 
Н1Н другпхъ будд1йскпхъ сектъ, взв^стныя взъ разныхъ нсточ- 
нпковЪу совершенно расходятся съ цейлонскиыъ. Одни источники, 
какънапр. ТйрйпГ|;тха, вовсе неупоминаютъо какомълибоучастш 
Адокн въ буддШскнхъ спорахъ и соборахъ; друг1я относить вто- 
рой соборь ко временаиь Адоки Великаго, и совершенно. игнори- 
рують трет1Й соборь. ПроФ. Васольевъ высказаль весьма прав- 
доподобное предлоложен1е о тоыь, что вь сказашяхь см-Ьши- 
ваются два разлвчныхьпропсшеств)я; причина этого, по егомн1^- 
Н1ю, кроется вь томь, что тибетская догматика прпнимаеть, что 
было только три собрашя, — но вь число ихь надобно ввести со- 
борь при Канишк-Ь: воть почему они выпускаютъ соборь вь 
Паталипутр-! ^)« Были н друпя попытки разрешить эту трудность, 
примпроть протпвор^ч1я разныхь будд1йскихь преданШ: предпо- 
лагает, что цейлонцы пзь одного собора сделали два^ изь одного 
А^окп сочинили двухь царей того же имени. Но этотъ способъ 
выходить пзь затру днен1Й, вычеркивая взьисторш имена и собы- 
Т1Я, о которыхь намь мало изв]^стно, едва-ли можеть почитаться 
вполн-Ь научнымь, хотя иногда можеть быть весьма удобнымъ 
для пзс;х'1дователей« 

Прогнвор^чхе вь будд1йскихь предашяхь не станеть казаться 
столь значительнымь, если припомнимь, что, сл^^я этимь пре- 
дан1я.мь, вь буддшской общин'Ь сто л'Ьть спустя по смерти Буд- 
дхы начались раздоры ; первоначально эти раздоры касались во- 
просовь впвапческихь, и намь разсказываютъ, что они были 
улажены на второмь соборе. Заг1мь, одвакоже, по обще-буд- 
дШскому предан1ю, произошель расколь — стали возникать секты; 
и будд1Йск1я предан1я, повествуя о тЬхъ вопросахь, по поводу 
коихь возникали споры и монашеск1я общины расходились 



*) Васидьевъу Ш, стр. 44, 
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въ мн^н]яхь, — словомъ, обо всеыъ тоиъ, что разъединяло ста* 
рыхъ буддистовъ, — разноглася въ частностяхъ, въ общахъ чер* 
тахъ сходны между собою* Очевидно, буддпсггы запомнили событ1я 
бол^е важныя; сходки же им^ли для релвпознаго сознан1я значеи1е 
по-стольку, по-скольку съ ними впосл'Ьдств1И связали ПСГ0Р1Ю ка- 
нона. Начинать же исторхю канона съ третьяго собора, т. е. спустя 
двести слишкоиъ л-Ьтъ по смерти Буддхы, едвали представля- 
лось какой-нибудь сектй ц^лесообразньшъ. На третье^гь со- 
бор!, какъ это очевидно изъ цейлонскихъ разсказовъ, обс}'ж- 
дались опять раздоры внутренн1я въ общине; обсужден1я ихъ, 
конечно, кончились въ пользу одной стороны, которая в запомнила 
сходку , какъ свое торжество: въ такомъ свгБтЬ, д^иствительнОу 
и представляется палШсная версхя сказашя о третьемъ соборЬ'). 

Въ выше приведенныхъ и разобранныхъ разсказахъ о собо- 
рахъ — ВСЁ изв^ст^я о литературной деятельности святыхъ отцевъ 
лли о существовавшихъ въ это время памятникахъ бол1;е или 
мен^е апокриФИческаго характера* Они являются въ сказан1яхъ 
позднейшими вставками, вторичными приделкамп къ первичному 
разскаэу: ихъ тенденщозность вполне ясна. АпокрнФпческШ ха- 
рактеръ должно признать за пресловутымъ протоколомъ перваго 
собора; не бол^е исторической правды въ несколькихъ словахъ о 
литературной деятельности второго собора; того же характера вз- 
вест1я о литературной деятельности третьяго собора. При описаши 
третьяго собора разсказывается опоявленш въэто время въб}'д- 
Д1йскомъ каноне новой книги въ абхидхармапитаке, именно каШа- 
таКЬарракагафа. Едва-ли можетъ быть какое либо сомнен1е въ 
очень позднемъ пропсхожден]И этой книги. И ея исторш, разска- 
зываемая самими буддистами, и самое содержап1е убеждають въ 
полной невозможности пр1урочить иоявлен1е этого памятника пе 
только къ эпохе третьяго собора, по и къ ближайшей последующей. 

По предан1ю книга состоитъ изъ двухъ частей: а) тезпсовъ 
н Ъ) развит1Я ихъ или подробнаго изложен1я. Первая часть была 



^) Пр&тямокша-с^а, стр. Ь, ТЬе Т1|1ауа-Р|Цка1|ц I, сжр. ХХХО. 
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пропов'Ьдана самвмъ В'Ьп^вмъ на вебЪ. Тогда яке В^иЦй проро* 
чилъ^ что Цодробное развппе этихъ тезисовъ будетъ СА'Ьлаяо го- 
раздо позднее, пос^^Ь его впрв&цы, когда народятся еретнчесшя 
секты. 

Совершенно очевидно, что это предаше неможетъ вм^ть ка- 
кого либо значен1я въ всторвческоиъ розыскав1в о начале памят- 
ника. Въпемъесть^одво важное указан1е: санв буддвсты какъ бы 
полусознаются, что кнвга появилась посл'Ь первоучителя и даже 
не въ эпоху первыхъ двухъ соборовъ. Оъ этимъ согласны даже 
некоторые пзъ совреиенвыхъ буддвстов>, напр. Д'Алввсъ^). 
Сомнительно, однакоже, чтобы предлежащая наиъредашця книги 
возникла въ эпоху третьяго собора: Буддхагхопиц разсказывая 
о тонъ, какъ эта книга излагалась на третьей сходки святыхъ 
иужей, упоиинаетъ одинъ Факть, подтверждаемый самымъ со- 
держаи1емъ книги: въ этомъ памятнике, оказывается, опровер- 
гаются не только учешя и догматы еретическихъ секть, уж? воз- 
нпкшихъ въ то время, но также и такихъ, который еще им^ли 
возникнуть въбудущемъ, напр, Ветул)акоиъ'). 



1) См. СМйсг8^ Б1с11ошиг7 е1с., стр. 198 а срв. стр. 607. 

*) Ка1Ьауа11ЬаДе8ап&уа тАге аатраНе ах1Д|^1е шаша а&тако шаЬДЬЬШо 

то^^а11ра1(а1188а1Ьсго п1^01а аррапшир 8&8а11аща1а1|1 8ойЪе1т& 1а11уава&я1(и|| ка* 

гоШо ЪЬ|ккЬизаи^Ьат2Ц|Ьс ш81ппо вакауйде райса 8а(и8аШ|1 рагатДДе раАсА 

*и 8и1и8аЬа$€Д|р 8атоДЬ&де1т& {шаф ракагапат ЪЫ^еваа!!!! иша^ок^заф кагоп!о 

уй е8й риб|^а1ауйДе 1йуа са1й8и рапЪеап Ду1ппа1р райсак&шир тааепа аИЪапшкЬй 

уа<1ауаи1 1а1|1 йД||р ка(уй 8аЪЪака1Ьйтас^^за авафро^паЪЬ&пау&гашаШкуа ип* 

(|уй т&ика1]1 1Ьаре81. А1Ъа у& веваф аЫи^каттака^каф тШк^кгапауеп* ета ка1« 

Ье1у& уи(и1ауа88о 8ауаппага]а(а8ор&п&паф та)]]|б таоЬпауспа ворАпепа дета* 

1окаЮ 8айкая8апа|(аге огаука ваКаШиф ватр&йеп1о у&таиуакаф (Ьа1т& апа- 

р&Ш8е8йуа П|ЪЪ&пас1Ь&1иу& раг1шЬЪ&у1 

К. т. р.,12. 

1а8т11р ааш&^ате тод^а11раиаи88а1Ьего уйш са 1аД& аррапп&п! та11Ьй1|1 уЛп! 
са Дуа!!!]! ирр|Ц)188апи заЪЪевач! р1 1е8а111 ра^аЪ&ЬапаиЬаф ваНЫгА ^Нппапауа* 
уааепа суа 1а1Ьйва1епа (Ьар1ит&ика1|1 V^Ька^а]1^о аакатЫе райса 8и1еа8ай|11' 
рагауйДс райей *и 8а11а8аЬа88аф &Ьап1т& Маф рагаррау&йатаивапаф &уа11Ьк« 
кЬапа!}! ЬаЛЫтаНЬи^рракагтат аЪЬ&81. 

Шл 8а1а8аЬа88а8аивЬе8а осс1ш(уй * та 11р|(акараг1уаи1с[каг&па1р раЪЫппара^!* 
вашЬЫДйпа!}! ЪЫккЬйшир 8аЬа88ат екаф и<^е1тй уаи1& таЬ&ка88ара1Ьего 
ДЬатшай са Т1пауай са 1аив&у{ф8а етат етаф валскуапи» в й аа патаЬщ т18оА* 
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Для в^рующаго буддпста эти изв-Ьтя комментатора, а также 
Факты въ самой книгЬ могутъ и не казаться невозможными: его 
в'Ьра въ Фиктивную 1!стор1Ю кнпги, по всей вероятности, ни- 
сколько не колеблется въ сл'Ьдств1е необычайной чудесности, а 
потому очевидной нев-^роятности всей пстор1И св« книги; но 
не таково значен1е изв^ст1й Буддхагхошп и самого содер- 
жен1я книги въ ккхЪ научоаго разыскан1Я о времени пал1Й- 
скаго канона. На осиовап1и этихъ изв'&ст1Й Буддхагхоши, изло* 
женную сейчасъ псторхю памятнпка см-Ьло можно признать благо- 
честивою Фпкщею и отнести происхождсн1е кепги къ бол^е позд- 
нему времени. 

Отъ эпохи трстьяго собора или времени А доки Великаго до 
насъ дошелъ документъ — байратская надппсь — иесомн1;нной 
важностПу документъ, въ когоромъ встречаются самый старый ав- 
тентпчныя свед'Ьн1я о древ1гЬпшихъ будд1пскихъ литературныхъ 
памятвпкахъ. Хотя эти памятники въ наднпси блпжапше не опи- 
саны, и прпводены только одно пхъ заглав1я, но въ самыхъ за* 
глав1яхъ есть укааашя на вопросы, занпмавшхе умы будд1Йской ^ 
обпщны того времени. Это последнее обстоятельство придаетъ 
байратской надписи особливое и важное значен1е. 

Байратская надпись, л-Ьсколько разъ переведенная я ком- 
ментированная ^), остается, не смотря на эти работы, памятникомъ 
въ известной степени загадочнымъ. До сихъ поръ остается не 
разъясненнымъ весьма существенный вопросъ о главной ц^ли 
этого эдикта А(;оки Великаго; не вполне ясны читателю мотивы, 
по которымъ царь, обращаясь къ общине магадскпхъ монаховъ, 
персчвсляетъ рядъ будд1йскихъ памятниковъ^ изучсше которыхъ 



Ье1\'й ииуаваивШ!!! акйзь ШСЬа аЫпЛЬатшаф ваи|(!куа111о 1та1р уаШй ЬЬАа!- 
(аф ракагапаф ва&с^аЬач! агорсв!. 1епа уииа1р. уаф ри|(|(а1ака1Ьйд1па1)1 ка1Ьйпа1|1 
уаиЬпЪЬйуа1о, кагЬ&уаНЬирракагапаф 8аикЬс1)опа аЛевау! | шйик&Ларапеп'ета 
(Ъар1(а88а 8огй1ауе, 1д88а тод^аИрииспа уАЬаи'авва шаЫЫе. 1 

К. ▼. р., 12. 

^) Переводы Видьсона, БюрнуФа, Керва приосдевы въ Со1ш1в8Ъат*в Сог* 
рпа Ыс^ стр. 181, Вебера въ Ш. БСасНеп, Ш стр. 117, 172. 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



БАЙРАТСКАЯ НАДОНСЬ. 85 

онъ находить назвдательвымъ в душеспасвтелвьшъ какъ дш 
иоиаховъ, такъ в дм шрявъ. 

Сл^довалъ ди въ давиомъ случа-! царь тому обьпаю, о ко* ^ 
тороыъ говррвтся въ одномъ бод^е поздиемъ юрвдвческоыъ па- 
мятнвк'Ь? Царю вм-Ьиялось въ обязанность, упомвнаеть Яжва- 
валк]а, охрава особенностей и обычаевъ — разныхъ обпцшъ — 
нетодько релвпозныхъ, но, сощадьныхъ ^) в, бытьможеть, Афока, 
высказывая въ послаи1и къ иагадской общвнЬособдввуюзаботдв- 
вость о сохраисн1в будд1йскаго учен1я въ его чвстотЬ, — всподвяхь 
ВЫС0К1Й царск1Й долгь, предписанный ему туземныыъ обычаеиъ^ 
древность которагоневзв^стна. Бытьможеть^ бьив в друг1я при- 
чипы, заставлявш1я царя обратиться къ мага декой сабгх*! съ нйко- 
торагородаув'&щаи1емъ, т. е.тЬсамые безпорядкввъобщин'ЬуКОто* 
рыс, сд'1;дуя предан1ю, бьин поводомъ къ созвав1ю третьяго собора. 

БабратскШ .эдвк-гь, вевполн'Ь ясный по своей главной цЪлВ| 
загадочный по свопмъ нотпвамъ — любопытевъ по ствлю и ва- 
жепъ для пстор1и буддгйсквхъ лптературныхъ провзведешй по 
содержаи1Ю. А^ока обращается въ яемъ къ будд1Йской общвн^, 
п, взлагая свою всаов^дь, свов ув^щац^я, царь въ своеыъ при- 
в'Ьгств1в называетъ эту общвву. не общввой четырехъ стракь 
св'Ьта, в не по и<\1епа какой-нибудь секты, а секты уже тогда су- 
ществовали; но, называя себя царемъ Магадскпыъ, совершенво 
очевидно обращается къ сайгх-Ь своей страаы влв той мФ*^ 
стноств, откуда цснлонсюн буддпзиъ ведетъ свое начало и по 
имени которой даже языкъ св. лпсан1я именуется магадскимъ 
словомъ или магадхй. 

Между тЬмъ языкъ байратской надоиси не есть пАли, н 
сочинеи1я, упоминаемый въ ней, не найдены въ пйлШскоиъ кавокк 

Вашему внимательному читателю, привычному къ буддШ- 
скимъ произведенЫмъ, совершенно ясно, что мнопя слова в даже 
ц'Ьлыя выражен1я эдикта какъ бы выхвачены взъ какого либо 



')Т1«]йатАШ7аП,19а. 
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будд1йскаго памяшика. Царь, обращаясь къ будд1&ской общио^, 
точно не безъ н^котораго умысла выбпраетъ обороты р^чи я 
слова, бывшхе въ обрасценш между будд1искпмп бхвкшу, вли же 
весь эдвктъ быль сочоненъ и наппсанъ однимъ ваъ нищенствую- 
щей брат1И — св'1д}'щпмъ въ тогдашней буддшской литератур1&. 
Стиль буддшскихъ писан1в сказывается уже въ начальномъ при- 
в-^тствш царя. Магадск1Й царь, въ своихъ пожелан1яхъ сайгх'Ь 
безбол-Ьзненноств и благого житья, говорить словами св. писан1Я 
буддистовъ, встречающимися на пали и въ санскритЬ^). 

Говоря дал-Ьс о своемъ отношснхи къ Буддхй, закону и 
сайгх-Ь, царь описываетъ его двумя словами: доШе (п. ^ДгауД, 
скр. гаураватД) и разййе (п. ра8й(1о, скр. прасйда); ц тутъ, опять, 
онъ прибйгаетъ къ выражешямъ изъ будг1искпхъ текстовъ, а 
потому — по всей вероятности — уже въ то время бывшвмъ въ 
частомъ обращен1И меацу будд1йскпми монахами: словомъ бо1ауе 
обозначается въ ихъ тсперсшнемъ св. ипсан1П то почтен1е, ко- 
торое ученпкъ долженъ иметь къ учителю ^), а равййе есть в^ра, 
Формуларованная въ буддизме такимъ образомъ: уверенность въ 
томъ, что господь (т. е. ^акзамуни) ость безусловный Вепцй, что 
законъ исходить отъ него, пмъ разъясненъ, и что саЛгха, его 
община — благочестива'). 

Выразивъ свою веру и почтеше кътремъбудд1йскимъ драго- 
ценностямъ, Адока далее онисываеть , что такое этотъ законъ, 
которому онъ верить: «все изреченное господомъ Буддхою — 
благо», говорить онъ; въ будд1йскихъ текстахъ читаенъ, въ па- 
ралель къ этому выражешю: «все то, что благо сказано, — то 
слова Буддхы»^). Отъ словъ Буддхы онъ отличаеть рйт1уйуе 



«) М. V., 237, 21, 2в Цс?ЧЩгагП, или Щ?? 3*3^441 1«1«^1(Л1. Срв. РеиуаПЪа, 
У1. 1. 44, арраЬЫЬаф рЪ&яаУ1ЬАгай са риссЫ, УеваНуо Ь|ссЬаУ1 аЬаф ЬЬаДДапСе. 
^ Си. МЬ. У|^., стр. 45. 

•) А. Е. в., л. 202 Гр|йчГиняи1<: I нп^^Рйр! чяч1щ!|щсша^ *Р1 
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д18еуД, то есть, учев1я авторететвыя, называя вхъ также «бш- 
гимъ закононъ»; овъ говорить, что и этоть заковъ будетъ до1го 
существовать^). 

За общимъ ввсде1пе11ъ вли првв^тствIеIIЪ сабгхи сд^дуетъ 
мавиое содержанхе эдикта, то есть перечиа1ен1е 1г1сколькнхъ 
будд1йсквхъ памятниковъ, внимать и запоиивать которые, по 
у(№ждеи1ю царя,^должны монахи и монахини, мвряне и М1рянки. 

Вс^ эти сочииен1я обозначены общимъ терминомъ ДЬашта- 
раИуйуйп!. БюрнуФЪ переводихь его 1е8 8а^е^з да'епиЪгавве 1а 
1о1^ а Кернъ: геНдюиз «гогкз. Несомн^нно^ дЬаттараИу&у&ш 
тоже, что скр. дЬагтараг}'Дуа, т. е. слово, нергЬдко попадаю- 
щееся въ буддШской литературе. ВъМаЬ&ууи1раШ (§ 60)нмъ 
обозначаются особенно часто встргЬчаюпцяся въбуддШскихъ с^ 
ра^ъ выражсн1я; и такимъ образомъ можно было бы предполагать, 
что дЬагшарагуауа тоже, что синонимичесшя выражен1я въ кни- 
гахъ закона, а въ пропзводнонъ смысле — предметь обсуждешя 
или в^&д'Ён1я, или описан1я закона, иначе — релипозные тезисы ")• 



^) Срв. съ этимъ настоль вадписв выражевк въ М. т^ 237, 90 Н^Ч11| ^• 

^ См. также с1Ьдттараг1у&7а, въ МаЬ&та^^^а, стр. 4(^ приводить в^Ьсколъ• 
ко цнтатъ взъ скр. аамятниковъ, въ которыхъ 8вачен1е рлипозваготезвса— > 
вполне неясно: 

1ШгЗгЧ1т1Н-<!1Н1У1ЧгЧЧ( ^^ I Ч<г1ЧЫ№ I с1^ ЧЩЧСТЧ!^ I Ч?- 

е1г*цц|ч7нмнг*1чч1Н1 Ч5ша и чт чфчш с«>цц|ДсГ|гчц1Н||4- 

ЧгФЗа^Ш I !5гЙФ? ЗгЧ1^ ШЦ5ВЯ З^Ш I ЯгГ^гЧНЗгФ^ ^ ЙЯЧТ 5Я?Ч5Щ- 
Ч^гЩЦ^Л II гц: 1Щ^г Щг !ТШТ?: I 1К11Нс|^Ч^Ч1и4 НсЙ^ Ч=1гПгЧ*1Н ЧР1- 

гЧ1фп«пяГн«1г1 ннгсычч1нГы»н1|н I ^ччР1 ттасч^Гчпйа ^ и 

А. к. в.» 148. 

гт^ н4ч1чй|и*н4 срг ч 5^1 чзгаш *^451|*;УЧ4«ч?г1 «айчый*1«1 1 

ц4|ЦНФЦсЧс«>^йЙ<«>1Ч<1Ч(НеЬ|«^к^ ^Я1^11чЗ чД1мнЯ»Дч1 ур»Г 
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Соч1гаен1я, поииенованныя въ байратской надппсв, ии'&ютъ и 
другое общее обозначео1е: они называются — рат1уаус ([{зсуД, 
иными словами — учешя авторитетный. 

Перечень будд1Йскихъ сочиненш въ эдиктЬ начинается за- 
тлвьхемъ гппауазатика^ — не вполн-Б яснымъ; затиказе тол- 
куется какъ Д1алектическая Форма слова затиИсагзЬа, и за- 
глав1е переводится «аЪ$(гас1 оГ Ню Ухпауа»; сочиненш же по- 
читается 'тождественнымъ съ ПратиАЮкшен ^). П1ядаси далЪс 
приводить сл1^д}'ющ1я сочпнен1я: 2) аИуа-уа$йп1. Это за- 
глав1е вводить насъ въ кругъ вонросовъ, волновавшнхъ будд1Й- 
свую общину въ первые в'Ька ея существован1я. АИуа не- 
сомненно тоже, что агуа, и такъ какъ мы им'Ьемъ зд^сь 
дело съ будд1исквмъ намятппкомъ , то и это выражен1е 
должно понвматься согласно съ гЬмъ зиачси1еиъ, которое 
ему дается въ будд1искпхъ сочпвен1Яхъ; Дгуа — им^еть два 
звачсн1я: этимъ словомъ обозначается или архантъ, т. с. выс- 
шая степень святосто, или же вообще псЬ степени святости ^); 
последнее значен1е| по всей вероятности, болЪе древнеОуИ въ та- 
комъ смысле след>'етъ толковать аНуа надпвси, то есть, въ над- 
писи речь еще шла, но всей вероятности, вообню о святомъ; бо- 
лее точныя разгран0чен1я разлачныхъ степеней святости явилось 
гораздо позднее. Второе слово сло;кеи1я или Vа8а — есть тоже, что 
Vа^Vа пли сверхъестественньм силы святыхъ; пхъ насчаты- 
ваютъ десять; оне досниаются на последней высшей ступени 



Я^5Ч1Ч^НЧЧ1<^|1 А. Е. в., т. 

>) См. 8. в. о( 1Ье ЕавЦ УоЬ XIII, стр. ХХУ1. 

*) Н1г1Н1Ч^РПЧТ: Ц IНМГ^I I С Ч ^^1Н^ЧI^ Щ4И IМ^ М ^ ^1 II А. к. в., 7р. 
!1^ЩЩРШ ЧИТ: I ЧЧ<()Ц1М|Ц11: ^^ЯПРП: А. к. в^ 71. 
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СВЯТОСТИ ^)| ЕЛ же, по друпшъ тоакованЬшъ! приваддежвтъ не- 
шгючвтсдьно ((одкисатваиъу — такъ, покрайней м^рй, ов^Ь обозна- 
чаются въ МсЛйьугираШ. Можно думать, что аИуа * уа8& въ 
байратской надипсп заачптъ не совс^мъ то же, что ооред'Ьляется 
этимъ .сдовомъ въ ооздв'Ьйшей буддШской догматике; такъ же 
точно и орпведенныя въ прим-Ьчанш тошовав1Я, очевидно, поздняго 
иропсхожден1Я, н6 несоинЬнно, чтоивъсочиненш вреиенъ А^оки, 
судя по совершенно ясноиу загдавш, р1чь пиа о свергьесте- 
ственныхъ силахъ святыхъ; сколько бьио такихъ сил», какова ихъ 
бьма сущность — все это остается неразъясненвыиъ въ надоиси. 
Сыыслъ загдав1я третьяго сочинен1я также впожнЬ ясень: 
3) апаба(аЬЬауДп1, иначе — будущхя б'§дств1я; Ш^^а ил б1^ств!е 
въ будд1йскихъ сочинен1яхъ шгЬетъ спещадьноезначеше. Такихъ 
б^^дств^й насчвтываютъ иди пять, ил восемъ. Къ числу этихъ 
страшныхъ б'ЦствШ^ по одному источнику, относится бедствен- 
ное существоваше, безедавхе, унижете въ общие*!, дурное пере- 
рожденхе*); подругпиъэтиб'§дств1ясуть: болезнь, смерть, гшдъ, 
пожаръ, наводнен1е, ракшасы, саранча, подевыя мыши я т. д.^« 
Есть четыре б^дствая, говорится въ другомъ источник!, отъ ко- 
торыхъ не убежишь а не отвратишь ихъ ни силою, нич*!мъ ни 
заговоришь: ни траваии, ни молтвами; эти б^^дств^я суть: ста- 
рость, болезнь, смерть, несчаспя^. 



1Т1?РШТг^ НПЧ I Ч^Ч^Ч ^5^5 етЧ^ЧЫН и а. к. в, 2в7. о десяти мг1у». 
Т&8Д «1Ье Сен КоЫе 8(а1с8» см. ТЬе 8. В. оГ ЕазЦ то1. ХШ» 141 пршм. 1. 

») ФЯ ЧЧ1Н II Ч1$№гаПЧЧЧ5ПЧ1Ч^ I чГ^Ч^^ЦЧЧ'! I Р1!аЧРТ Ч II 
1Я5|1М1*ЧЧЧЧ?№ЯЧ4 1 ЧЧ^Ц'|1Ч4 ЯЧгаТ Ндг!^ а. к. в^ 103. Въ рук. про- 
су скъ; пятое А^У1ств1е ие упонивается. 

•) Ч^ Ч^1ЧЧ1Н I сЩППфВ 31ЧШ^Ш^^ ^2 515р5т ^«ЫЩ N. п. I., 
томъ-же Щ^ Ч«^1НЧ1Й I «^Г(ф[(П1|П^Ч|ЦПгЧ|!< N. е. «., л. 74. 

Ь^Ч^Ы ! I Н1Н^1 ^Щ1Ш9|Ца1Ч^Гч(1: дЙ^ ^Ч!ФП 5РТ:Р|5га: ^Й^- 

^1&«>$1т1 : н4({Щ4)|у1и|1^|чц|ч^ш1(<и4ц?1и|Пи^1Й йчит1ы^ я д- 



01дШ2:ес1 Ьу 



Соо^к 



90 БАЙРАТСКАЯ НАДПИСЬ. 

Такъ какъ въ упоиинаёиоыъ А^окою сочивенш р1чь Ш1а о 
(№дств1ях1 въ будущеиъ, то, по всей вероятности, сказав1я о нихъ 
были эсхатодогвческаго характера. Сочпнешя такого характера 
изв^^стны въ буддшской литературе, и одно, ииеяно «Сны царя 
Кркина», пользовалось, какъ кажется, большою популярностью. О 
немъТ&р&н&тха^) разсказываетъ следующее: 

«Въ это время съ востока пришелъ арханъ Др1Я Шршва, 
архавъ, ДЬстиппШ самой высшей учености, который выдалъ (по* 
лученный имъ) отъ некоторыхъ весьма ученыхъ стйввръ Ава* 
д&ну К&нчанамДл&вад&на, С}'тру, въ которой растолковывается 
сот царя Крикина^ш друпя весьма редк1я книги. Кашмирцы го- 
ворить, что царь Канишка, услышавъ объэтомъ, собралъ вс^хъ 
бикшу въ кашемирскомъ храме Кундалаванавпхйра,н составилъ 
третье собран1е Словъ». 

Подъ другвмъ заглав1емъ сочинеше подобнагоже содержан1Я 
известно также в% палшской редакц1И ^, которая помещена въ 
с5'трапитаке^ въ отделе комевтарш на жйтаки (^&^ака-аиI1а- 
уа99ап&). Санскритская же редакцш составляла часть ваная- 
питакв; въ томъ виде, въ какомъ эта редакшя дошла до насъ — 
она, конечно, не могла быть известна царю Шядаси и несомненно 
позднейшаго происхощден1я, что явствуеть изътолковашясновъ. 
«Царь Кркинъ виделъ десять сновъ.... и разсказалъ ихъ господу 
К&дапе. Господь растолковалъ ихъ». 

Вънекоторыхъ снахъ раскрывались царюсобьтя будущаго, 
несомненно последовавппя за царствован1емъ Адоки. Такъ онъ 



1^ НЧЧЧИ I Йч(т1чЧчЫР1^1г| Ыт: #1Н^: ЯЧЧЧН1 II д. «., 128. 

Ч Васальевъ,!!!, 64. 

*) См. ТЬе Д&ика, то). 1, стр. 834. СавскрнтсЕая редакция взвЪспа ншъ 
въ крвтжомъ вахожешн, въ Лбхидхармажоса-фк^ л* 188. 
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ввд^лъкороновате обезьяны, я этотьсонъ предвйщап въбуду- 
щеиъ появлете верховныхъ вледыкъ ннзкаго происхождетя^); 
быть можеть, въ этошъ эсхатологическоиъ ввд'Ьвш сохравился 
полуясный намекъ на завоеваше Иидш чужезб»1ныии народами. 

Въ б)^дд^йскойлитератур^&есть и друпя эсхатологичешя со- 
чинешя, напр. ^откровен^я о посл^днеиъ пятцдесятвлЪт1ивъисто« 
рической жизни святой доктрины, когда она ставегьразрушаться'| 
и когда охранеше адептовъ этого учешя будеть особеннно спа« 
сительно для человека; охраняя (р1вакаэ достойваго или недо- 
стойнаго, челов'Ькъ будетъ кавъ бы себя самого охранять и т. д. 
Охраняя учеше, овъ возвеличить и свою в чужую страну*). 

Одно пзъподобныхъ сочинешй, в'Ьроятно! разумеется въбай- 
ратской надписи подъ заглав1емъ: «Б']&дств1я въ будущемъ». 

, Въ заглав1и двухъ сл']Мующихъ сочинен1й опять есть указа- 
Н1е на вопросы о асвятомъ»; четвертое называется: астихи от* 
тельника»; а пятое — «взрйчеше о святости»'). 



») я^гат с«;сь1{ы г ^я нян^чЛ^ ! ч(^ад|*^ йУчт1Чы1ч(г1 1 ?я. 
ч^и^ чп^очт ашлащ й514Н1: 1 чтгаш ч ыл*н1: 1 ч^пРйч?- 

*) д. ••, 66 щ чч чшпчГ ч^гагчГ чйчнгат и«^^1 т^ я тя- 
гЧ1гчИ I Т5т?я ч^ 15ПЯ ч(Н1«Ь ;[5г1я чч ягач чи*1 чм^уичм- 

Ча? ЦЩсПга* ^ Ч((1§ Ч сгач1с|. о разрушевва ашова (вааДиитю 

▼1рга1ора) си. танъ-же, & 65. 

>) О значен1и типц топеууа слвта сх^л. цвтаты: 
11о1т&п1 ЪЫккЬатс топеуу&п!. ка1атЫ 1!о1 

к&}'атопеууа1]1 уас1топеууаф тапотопеууаф, 1т&п1 кЬо ЪЫккЬата Ив! амь 
веу7&п1е{. 

к&уатап11]1 у&сЬтвп11]1 тааотпв1Ч1 вДаатаф! тапвшопеууамтравво ДЬв пША- 
ир&ракапи ' Шт^64. 

^?щ ФнмнИн I дйш зд ^ч^5п ч!^ I ч1ч5)ч(ч1н1^?|[^ 

чИ| Щ>?1 ^1МеЬЧ | (м^|1нЫЧ Н *1чч!нчс| Ч1^ЧИ I Й{41- 

Шч ч чИй% I ^^ ЗДа: I ц4|^|ЗД^й(чж ч1нР|гчй«м; | чгй 
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Изъ сени заглав1й, приведенныхъ въ надш1СИ| три принадде* 
жать въ сочонен1ямъ, въ которыхъ, по всей вероятности) разсма- 
тривался вопросъ о святости и святомь, т. е. тотъ вопросъ, ко- 
торый разъедвнялъбудцйскую общину ибьмъ причиною раскола. 

Шестое заглав1е: ара11зара8ше, то есть, вопросы Упатиш^и, 
одного изъ учениковъ В-Ьщаго! о которомъ было предаи1е, что 
онъ считался иудр'Ьйшиыъ изъ иудрыхъ ^). Ему въ посл-Ьдствви 
приписывалась одна изъ книгъ абхпдхариы % Изъ заглав1я сочи- 
нешя, приводимаго въ эдикгЬ| нисколько не выясняется его со- 
держан1е| и въ пйлШскомъ каноне неизвестно также сочиненхе 
съ заглав1емъ: «Вопросы Упатиш]а». Изъ сеыи заглав1й байрат- 
ской надписи — только одно, самое последнее, 1Д$1ш1оуДс1е встре- 
чается въ пал1Йскомъ каиове, 

Въ п&л1йскоиъ тексте есть несколько с5тръ подъ заглав1емъ 
г&Ьи1ота(1а'); по содержанхе пхъ не подходить къ тону, о кото- 
ромъ говорится въ надписи. Ни въ одной изъ этпхъ с5тръ не 
говорятся о лжи, т. е. о томъ, что, судя по выражеи1яыъ бай* 
ратской надписи, составляло содержанхе проповеди Буддхы въ 
сочинен1и ^йдЪйоVй^€. Саиое слово 16дШо несомненно близко- 
родственно слову г&Ьи1а, или имени сына Вещаго, но 1аеЬи1о, 
конечно, нельзя производить отъ гйЬпХо, такъ же точно какъ 
гбШа не произошло отъ 1й§Ьи1о. Оба слова — паралельные от- 
прыски третьяго, еще ненайденнаго въ пДли. 



^Шч1 тчящгат!чзш: I яч1 игач4 аш ^[чрпгЯэящчр? а. к. в., 19». 

чяГ II ^ ««|сынн(1чучй;гП^р|: !гагаарщ: | щйн н^1^1^^уЦ1мн я!ч?г- 
а?иА,к.в.,2оа 

<) Соч1гаев1е С&рапутры вазывастся Дхармасхавджа. См. А. к. в^ я. 6. 

') Одва язь с5^тръ: ВйШа8и1и1^въ переводе |Фо усбедля вааечатава въ 
ТЬе васгеД Ьоока о{ Цю Еав!, уо1 X, стр. 56. Дв^Ь друг1я с$гтры МаЬ&г&Ьи1оуДДа 
я Сй1аги1а1оу&^ взвЪстяы вамъ въ рухопяся. 
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Афок^• таквиъ образо1гЬ| несоиЕ&нно быпизвЪстевъ тексп» 
съ заглав1е11ъ,' сходнынъ съ ваииенованхемъ нйкоторыгь на- 
ходящихся въсоврсиенвомъ канов1&с^тръ; носочинен1е это, судя 
по заглав1ю, не бьио, по всей вЪроятноста, на язы1Л^ п&л, н 
его содержан1е значительно отличалось отъ с5тръ совремевнаго 
канона. 

Въ байратской надписи, такииъ образомъ, какъ выше бьио 
разъяснено, несоин'Ьнпо есть иножество уназан1Й на состояте 
будд1Йской доктрины въ эпоху А^окп Великаго. Онъ рекомен* 
дуетъ в^рующей общинЬ и М1ряна11ъ снимать релипозньшъ те- 
зисамъ въ ц'кюмъ ряд*! сочиненШ, запоиинать ихъ; но въ этихъ 
заглав1яхъ н^тъ ни и^1ййшаго намека на существовашя пДлШ* 
скаго кодекса. Царь рекоыендуетъ въ назидаше вйрующвмъ не 
три иитакИ| а(2/шт111ара%42(Лт, езаглав]я,кои1ш обозйачены' эти 
религ10зиыя положен1я, не известны въ современвоиъ кавон!. 

Въ Бхархугскомъ паиятнвк'Ь, почти соврененномъ надписи 
Афоки, въ его образахъ в надпнсяхъ есть еще большее количе- 
ство указап1й па ыиогостороннее развит1е доктрины въ первыя 
в-Ька посл^ нирв&^ы. 
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ВХАРХУТСК1Я СТУП! 

1. Открыпе памятвика. — 2. Время соор7жен1я. Предподожеви! Кеннагэши— 

8. Когда ст5-аа быда разрушена? — 4. Географическое П010жев1е паня** 
вика. — б. Колыбель буддвзма.— в. Буддизмъ въ западной Ивдеи. — 7. Своше* 
В1е Ивд1и съ западныиъ м1ромъ. — 8. Ивд1Йск1е пути и постоялые дворы. «- 

9. Путанки у будд1&скихъ святывь. — 10. Ииюстрац1и сказокъ. — 11. Зяаче- 
и{е ж&такъ джя буддиста. — 12. Ивд1Дск1е паломники. — 18. Хожеша Го* 

с&лы. — 14. Хожев1е конаховъ.* — 15. Буддизмъ ви^^ Инд1и. 



/Сооо1е/ 



01д|112:ес1^у ^ ^^^ ..^^>^._^ 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



Посд^дв1е годы въ остор1Я 1вд1йской Фиологш был опгЬ- 
чены иногими весьма важнынв находкамв: отысканы рукооисв 
очень древп1я^ счптавппяся утраченными; приведены въ извест- 
ность надписи, драгоценный по своему содерасанио; открыты 
мнопе архитектурные памятники и прекрасно опвсапьь Одно об- 
стоятельное перечисдеше всехъ этихъ находокъ заняло бы не- 
сколько страницъ, чтб не входить въ задачу настоящей главы, 
посвященной исключительно общему описанио одной только архео- 
логической находки и определение ея важности по отношенио къ 
вопросу о пачаде и всторш т\л1йскаго канона. Эта находка еде* 
лапа была- несколько летъ тому назадъ известнымъ англШскнмъ 
нумизматомъ и археологомъ Кеннингэмомъ. 

Памятнпкъ, открытый и описанный маститымъ англ1Йскимъ 
археологомъ — единственный въ своемъ роде^). Онъ выделяется 
пзъ всехъ другихъ известныхъ ныне старо-инДхйскихъ архитек- 
турпыхъ памятнпковъ — не своею особливою красотою и изяще« 
ствомъ, не можетъ почитаться самьшъ древнимъ и не поражаетъ 
грандюзностью замысла и трудностью выполнешя, то*есть, имен- 
но темъ, чт5 составляетъ наиболее характерную черту въ древ- 
не-иид1йской архитектуре. Важенъ онъ, — и съ него, бытьможеть, 
следуетъ начинать изучен1е не только буддшской архитектуры, 
но и будд1Йской релипи, — потому, что въ его барельеФахъ н 
образахъ мы имеемъ какъ бы некоторый ключъ къ уразумешю 



^) Л1схап4ег Са11п1|1вЬат. ТЬе ЗСйра оГ ВЬагЬа!. Ьопйо1ц 1879. 
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многаго, чт5 оставалось до открыли Бхархутской ступы совер- 
шенно непонятныиъ. 

Вся Инд1я, какъ это давно изв-Ьстно, покрыта архитектур- 
ныыи па]иятнпка1га древнпыи, бод-Ье поздними и новыми. Оригп* 
надьные по красоте и стилю, граид10зные по основному смелому 
замыслу и отчетливому выполнепш, эти величавые остатки прош« 
лаго разсказываютъ современнымъ изслБдователямъ блестящую 
истор1ю народнаго творчества на протяжен1и двадцатп слишкомъ 
в'Ьксшъ. 

ВсЬ памятники, за немногими и неважными исключешями — 
релпгюзвые. Монолиты, чудовищные въ своихъ разм'1рахъ, обра* 
щепные въ храмы, монастырск1е чертоги, выдолбленные въ гра* 
нитныхъ скалахъ, раскинулись па огромныхъ нространствахъ, 
ила галлереями вытянулись на протяжсн1а н-Ьсколькихъ верстъ; 
ихъ сг1ны и плаФОны, разукрашенные тонкою изящною, скульп- 
турою и блестящими Фресками, — все это какъ бы правдивая в 
живая въ сЬоемъ образномъ изложен1и пов-ёсть о релппозпомъ 
экстазе пндШскаго народиаго геп1я, наглядное выражеп1е въ 
гранит! благочестпваго нодвога, пол наго самоотречешя, того 
подвига, чтД воспйтъ и прославлснъ Индусомъ въ многочислен- 
выхъ сагахъ и легепдахъ. 

Индусъ, обращавшш скалу въ многоэтажный храмъ,р^зцев1Ъ 
испещрявш1й его сгЁны, былъ сьшъ того же народа, который 
умилялся и поньшй умиляется жит1ями своихъ святыхъ, б-Ёжав- 
шихъ отъ жизни и въ порыве безгранпчпаго мплосерд1я отда- 
вавшихъ свое тЬло въ утолсше голода л'Ьснаго хищника. Стрем- 
лен1е къ вечному, неопределенному ничто или абсолютному д}\ху« 
этотъ идеалъ земной деятельности человека на исшйской почв^ 
нашелъ себе выражен1е не только въ религ1озпыхъ эпопеяхъ о 
подвигахъ боговъ и святыхъ: несокрушимая врсменемъ скала, 
долотомъ преображенная въ храмъ, повествуетъ о гЬхъ же по- 
мыслахъ, о томъ же отрицательномъ отношен1И къ зем1юй юдоли. 

Поражая величавостью вьшолнсн1Я, беззаветностью подвига 
строителей, эти памятники важны для историка и въ другонъ 
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отношеиш. Поиоыо, быть ножетЪ| сознательной вол стро1теле1« 
эвт731астовъ, на памятникахъ, запечатлйнныхъ идеею ремпоз- 
наго экстаза и отрвцавхемъ жизвй, выразилось вей иелочв ихъ 
скорбной обыденвой жизып. Ихъ стБны покрыты надписяив! 
скудьптз'рвыми украшевхяин, жввописью, в во всеиъ этонъ со- 
хранились не только живьш и образный представлев1я о релипи, 
но и ыасса мелочпыхъ деталей о правахъ, обычаяхъ и цивилиза* 
Ц1И древнихъ Индусовъ. 

1{азалось бы, стоило только хорошенько вчитываться да вгля* 
дываться, и здйсь нашлось бы иного поучвтельнаго, иного та- 
кого, чего не сохранили литературные памятники. Но для разбора 
этого поучительнаго представлялись трудности не только значи- 
тельныя, но и весьма часто непреодолимый. Передъ глазами про- 
носились Фигуры, полный изящества, чудовищные образы, вы- 
ступали изображешя какихъ-то сценъ, на гранит! повествова- 
лось о какихъ-то событ1яхъ и лицахъ. Но къ уразум^нш всего 
этого не было ключа: въ лвтературныхъ источникахъ изсл^дова- 
тель не паходалъ иояспен1Я тому, чт5 онъ видЬлъ высйчевнымъ 
. па гранитЬ. 

Но вотъ былъ найденъ въ 1874 году памятникъ очень ста- 
рый, съ массою скульптурныхъ изображешй. И почти на каас- 
домъ изображен1И бьиа пояснительная надпись, выр1завная, 
быть можетъ, самимъ артистомъ. Памятникъ* этотъ *былъ от- 
крыть Кеннпнгэмомъ и изв^стенъ подъ именемъ Бхархутской 
ст;^пы. 

Это — компенд1умъ буддизма, книга, изсЬченная на гранит!», 
правда, безъ многихъ лпстовъ, съ н^которьши страницами, толь- 
ко отчасти разобранными^ — но ценность и звачеше книги отъ 
этого нисколько не умаляются. Уже то, чт5 сохранилось изъ нея 
и можетъ быть разобрано и истолковано въ настоящее время 
представляетъ матер1алъ, достаточный для довольно полной вар- 
тины развит1Я буддизма въ опред'Ьленную эпоху. Вм^стЬсъ успе- 
хами будийскихъ изсл^довашй вьшсняется еще бол^е значитель- 
ность Кенниигэмовой находки, а пока этотъ ламятйикъ съ ер^ 
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барельефами о вадпасяии представмется ддя историка буддизма 
единственнымъ въ своемъ род'Ь. 

Какой же этотъ памятнакЪ, именуемый Бхархутскою ступою? 
Когда онъ быль сооруженъ и к^мъ разрушенъ? 

Бхархутск1й памятникъ принаддежитъ къ разряду буддхй- 
скпхъ священныхъ сооружевхй, обыкновенно называемыхъ сту- 
пами. По своему внешнему виду онъ напомиваетъ наши курганы, 
а по своему назначенхю ступа бьиа м'Ьстомъ модитвенньшъ: то 
былъ громадный алтарь, обнесенный оградою съ роскошными 
вратами; онъ быдъ воздвигнуть подъ еткрытымъ вебомъ, быть 
можетъ, надъ какою-либо святынею, или же въ и^сгЬ святЬ по 
предание о какомъ-либо чудесномъ дйяши кого-нибудь изъ буд* 
Д1йсквхъ святыхъ. Почему именно, надъ какою святынею бьиа 
сооружена Бхархутская стула — вопросъ объ этомъ пока дол- 
женъ оставаться непорйшеннымъ. 

Съ внешней стороны ограда, колонны врать, различные 

* • 

столбы покрыты образами. На гранитныхъ барельеФахь съ поя- 

снительньши надписями живописуются и культъ, и будд1нская 

космолог1я) догматичесшя представлешя о спасител^ М1ра, то- 

есть, о великомь буддшскомь Учител']^, его многов'1ковая исторЫ 

и т. д. 

Ничего неизвестно о томь, кто задумаль и началь сооруже- 
те массивнаго и грандюзнаго алтаря; но можно думать, что онъ 
быль сооруженъ не съ разу и объ его благол^пш и украшешяхь 
заботились мнопя покол§н1я вйрующйхъ буддистовь. На основа- 
ши н^которыхъ палсограФическихъ дапныхъ, Кепнипгэмъ съ боль- 
шимь вйроят1емъ опред^лиль начало построен1я ст5'пы '). 

ПалеограФИческ1я данпыя, не давая вполне точнаго ответа 
на вопросъ о времени первоначальнаго сооружен1я, содержать, 
однакоже, несколько весьма важныхъ указанш: статуи и образа, 
чтб уже было упомянуто, покрыты надписями; он^илипоясняють 
зрителю то, чтб живописуется на камни, или же разсказываютъ 



>) ТЬе ВМра о1 ВЬагЬаЦ етр. 15 ш ед^Ья, 
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о Т01ГЬ| кто сд^^а^ъ оршошеше святому 1г1с17. Хронолоте* 
скихъ дать въ этихъ надовсяхъ н^тъ, восаиаго (№глаго обозри- 
В1Я пхъ вполне достаточно для того, чтобы ар1Йдтв къ убЬцде- 
шю, что азбука еадппсей та же самая, что в въ эдвктахъ царя 
А{оки. Если бы мояшо бьио сказать съ в^^которою уверен- 
ностью, когда именно эта Форма вачерташя буквъ вышла изъ 
* употреблен1я и заменилась новою, то, само собою разумеется, 
зная таковой Факть, изследователь быль бы 110ставленъ въ воз- 
можность определить съ приблизительною точностью н время 
бзсархутскнхъ образовъ. 

Кеннингэмъ полагаетъ, что уже за полтораста летъ доР.Х.^ 
въ Индш вышла изъ общаго употреблен1я азбука древнейшая, 
временъ А^окя, и появилась новая, видоизмененная въ своихъ 
яачерташяхъ. По своимъ надписямъ образа поэтому должны быть 
отнесены къ эпохе предшествующей, то-есть, по мненио Кен- 
нингэма, ко времени не позднее двухсотъ летъ до Р. X. Строгой 
точности, несомненно, невозможно, да и не следуетъ искать въ 
выводахъ, построенныхъ на данныхъ, взятыхъ изъ области 
ВНД1ПСК0Й палеограФ1И, до сихъ поръ далека недостаточно изу- 
ченной. 

Бесьма возможно, что знаменитый археологъ и нумизматъ, 
обозначая съ такою определенностью эпоху начальнаго построе- 
Н1Я памятника, впадаеть въ некоторую ошиб1Су. Ст^па могла 
быть сооружена за двести летъ до Р. X.; но съ такимъ же ве- 
ролт1емъ можно было предположить, что стали ее строить и укра* 
шать летъ пятьдесятъ позднее; во всякомъ случае, ламятникъ 
сущестБовалъ до Р. X., и при томъ во времена ближайш1я къ 
царствовашю А^оки. Отъ эпохи более поздней и ближайшей къ 
началу нашей эры имеются надписи временъ индо-скиескаго вла- 
дычества въ Ицд1И. Эти надписи, а также найденный въ пеще- 
рахъ западной Инд1и, напримеръ, въ Насике, въ КСарли» въ на- 
черташяхъ буквъ нредставляють такш видоизменешя азбуки, 
который не встречаются ни въ надписяхъ А(;оки, ни въ бхархут- 
скихъ. 
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ТакБиъ образомъ, на основанш соображенхй о хронолоппе- 
скомъ отношен1а азбуко бхархутскпхъ надписей къ бол'Бе позд- 
нимъ Формамъ, иож1Ю съ большамъ вБроят1емъ предполагать, 
что первоначальное сооружен1е Бхархутской ступы пмЬдо м'&сто 
не ран-Ье двухсотъ хЬтъ до Р« X. и не п^здн^&е ста лЪть до Р. X., 
то-есть, въ промежутокъ времени ыея^ду эпохой А^оки Велнкаго 
и началомъ нндо-скпоскаго ктадычества въ Инд1И. Протпвъ 
этого предноложительнаго опред'Блен1я эпохи сооружешя ступы 
ыожно было бы возражать, и действительно высказывалось одпо 
соображен1е: азбука бхархутскпхъ надписей — неоспоримо, та 
же самая архаическая, что и въ эдпктахъ А^оки; но архаическая 
азбз'ка времеиъ велнкаго покровителя буддизма легко могла по- 
лучить съ течен1емъ времени какъ бы священный характеръ и 
употребляться въ силу этого въ надписяхъ священныхъ м^стъ 
даже поа!^ того, какъ въ жизни се замЬнвла иная, видоизз1'Ьнен* 
наго начертав1я. 

Само собою разумеется, разъ будетъ доказано, что архаиче- 
ская азбука, которою писаны бхархугск1я надписи, пм^ла свя- 
щенный характеръ, и что ея употрсблен1е для надписей въ мо- 
литвенныхъ м^стахъ почиталось благоприличнымъ и, быть мо- 
жетъ даже, въ некоторыхъ странахъ и въ известную эпоху без- 
условно пеобходомымъ, — тогда налеограФИческ1я данныя утра- 
ч[иваютъ всякое значеп1е въ разсматрпваемомъ вопросе о вре- 
нени первоначальнаго сооружеп1я Бхархутской ступы. 

Но ни такой характеръ архаической азбуки, ни, темъ более, 
такое уоотреблеше ея во времена послед}'ющ1я за эпохой А^окн 
не доказаны: Фактовъ, подтвсрждающихъ предположеше объ 
употреблен1В азбуки временъ А^оки, какъ свя1ценной въ молит* 
венныхъ местахъ въ пер10дъ позди1Й, не приведено, ибо пока 
они не известны. 

Надписи въ Бхархуте, очевидно, не были начертаны ради 
украшен1я: ихъ цель была практическая — или пояснить зрителю 
содержаше образа, или же прославить между молельщиками шш 
того, кто сделалъ посильный вкладъ святому месту. Неесге* 
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ствснно думатц чтобы кто-дибО| пресхЬдуя такую чжсто^прахп-. 
ческую ц-Ёдь, обратился къ азбуке архаической, уже вышедшей 
изъ общаго употрсблешя, а потому п веооиятной болышшству; 
иадппси сочинялись на язык1&, понятномъ иассЬ, и, коиечнО| вз« 
с^кавш1б едва ли иогъ стараться о тозгь, чтобы скрыть обще* 
доступный смыслъ подъ полузабытыми или совершенно забытыми 
начертап1ямя. ^ 

Но здЬсь совершенно естественно ножетъ возникнуть во- 
просъ: ъъ гЬ отдаленный времена въ Индш могла ли существо- 
вать такая практическая необходимость? Им1|илн въвиду бхар- 
хутск1Я наднпси массу прпходившпхъ поклоняться святымъ? Для 
них?» ли он^ были начертаны? 

Пресл-Ьдоваше такой ц-кш предполагаегь значительное рас- 
пространеше грамотности въ народе. Одно существоваше эдик- 
товъ А(оки, наставлен1Й, обращенныхъ къ народу, уже доляшо 
было решать эти вопросы въ положительномъ смысл%. 

Бол^е новыя открьтя Кешшнгэма еще уб'1дите«н^е дока- 
зываютъ распространете грамотности въ древней Индш. Около 
Буддха-Гаи, въ Матхурй бьии найдены столбы, отмеченные 
буквами; буквы эти были знаками для каменьщиковъ, указаишия 
для распределешя столбовъ въ изв^стномъ порядке. Очевидно 
отсюда, что грамотность была распространена среди каменьщи- 
ковъ, прппадлеясавшихъ въ сощальномъ стро'Ь древней Ицд1я къ 
подопкамъ общества^). Если же каменьщики въ древней Инди! 
ум-Ьли читать, то начертавшхй надписи на бхархутскихъ образахъ 
см'Ьло МОП» разсчптывать на современныхъ ему читателей, при- 
падлежавшпхъ къ бол^е высокимъ кастамъ. Для нихъ онъ и 
д'Ьлалъ на образахъ пояснительныя приписки; чертилъ ихъ на 
языкк своего времени, и азбукою, бывшею въ то время въ обра- 
щенш. 



1) ВйЫег^ въ ТН€ I. ц^ В. А$. 8ое.^ уо1. Х1У| стр. 889; СипшмпдЛаш^ 
АгсЬлео!. Вогтеу, III, 21. 
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Святое сооружен1е пережило однакоже первое покох1н1е 
своихъ строителей, 'Лхъ; кто украшалъ разнообразно величест- 
венный алтарь образами и другими священными принадлежно- 
стями. М'Ёсто свято продолжало существовать въ продолжеше 
многихъ столЫй; десятки посл^дующихъ поколыши в^рующихъ 
молились образамъ даже посл'Ь того, какъ архаическая азбука 
ихъ пояснительныхъ надписей выпиа взъ общаго унотреблеи1Я 
и стала для большинства, быть можетъ, совершенно непонятною. 
Но не таковою, конечно, она была въ начал']^, когда артистъ пи- 
салъ на образ*! поясненхе своему создав1ю. 

Бхархутская ст5'па, начавшая строиться во второмъ в^к-Ь до 
Р. X., существовала и украшалась въ продолжен1е н^сколькихъ 
в^ковъ. Буддизмъ держался тутъ бол^е тысячи л-Ьтъ. Вм'БсгЬ 
съ древнимъ сооруженхемъ, въ томъ же м'1сгЬ открыть средне- 
в'1Бковой будд1Йск1пхрамъ съ колоссальною статуей Буддхы и дру- 
гими меньшими пзобра;кеи1Ями. По стилю архитектуры храмъ 
можетъ быть отнесснъ съ больпшмъ в^роят1емъ къ началу XI 
в1ка по Р. X. 

О времени разрушен1я Бхархутской ступы ничего нсизвЬст- 
но. Неведомо, кто разрушилъ святыню: побывалъ ли зд^сь му- 
сульманинъ или иной какой врагъ положцлъ конецъ будд1Йской 
святын-!, или же святьшя, оставленная в-Ьрующими, постепенно 
и мало по малу приходила въ запустйн1е? Обо всемъ этомъ пи 
прсдан1е, ни исторхя не сохранили изв-Ьспй. 

О времени разрушенхя соеЬднихъ будд1Йскихъ святынь, на- 
прим'Ьръ, Бхилсы, есть бол-Бе или мен1;е достоверный изв'1ст1Я, 
и совершенно нев1^роятно, чтобы Бхархутъ пережилъ ихъ дол- 
гое время. 

Въ XIII в^кЬ Бхилса разорялась мусульманами и1&сколько 
разъ: въ 1234 делпйсшб султанъ Шамсъ-уддинъ послалъ свои 
войска въ Малву; городъ и крепость Бхилса бьии взяты и раз- 
рушены; не пощажены были и святыни. Той же участи подверг* 
ся городъ Ужжаини. Отсюда мусульмане вывезли множество 
свящевныхъ изображешй: каменную статую бога Махйк&лы, 
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статую знаменвтаго царя Вякраиаддпл. Множество мЪдньо» 
истукавовъ было свезено въ Де^тI• 

Въ конц'Ь XIII в'Бка Бхвлса разоряется иусульианаии еще 
разъ» Отсюда Ала-уддпнъ награбвлъ и свезъ въ Делгв многое 
множество бронзовыхъ статуй. Въ Делгв оравовйрвые попирали 
ногами Бндуссшя святыни. 

Этотъ походъ; по словамъ историка мусульманина, былъ ужа- 
сенъ для Индусовъ: Ала-уддинъ шелъ въ сады Берара, окраши- 
вая землю кровью; жители при его приближенш хоронились и 
прятались какъ муравьи въ землю. Овъ расчвстилъ себ^ путь въ 
Ужжапни, не щадилъ святынь, разыскивая ихъ всюду; вытаски- 
валъ сорятанныхъ идоловъ со дна р1ки, и предавалъ ихъ поруга* 
Н1ю. Наполнивъ ужасомъ всю страну, онъ покорилъ ее своей 
власти^). 

Въ один» изъ этихъ ужасныхъ наб'Бговъ, вероятно, очередь 
дошла и до Бхархута: точно такъ же, какъ въ Ужжаини или въ 
БхвлсБ, и зд'Ьсь похозяйничалъ мусульмансюй Фанатизмъ. Время 
завершило остальное: отъ некогда богатаго монастыря остались 
разграбленная ст} па да полуразрушенная часовня. 

Бхархутская ст^^п^^ находится почти на полпути между Алла- 
хабадомъ и Жабалпуромъ, въ 120 миляхъ на юго-западъ отъ 
перваго и въ 112 миляхъ отъ посл1&дняго города; ст^па распо- 
ложена въ двухъ миляхъ къ ВОСТО10Г отъ железной дороги, меж* 
ду двумя ставшими: Сатна и Учахара*). 

Местное предац1е утверждаетъ, что некогда зд^сь стоялъ 
большой городъ; м-Ьстные жители называютъ его Бхайронпу- 
ромъ. По ихъ словамъ, онъ простирался на двенадцать косъ, 
то-есть, приблизительно на 24 англ. мили; даже теперешняя 
сташця Учахара входила въ составъ этого стараго города,. так- 



^) ШШ^ Ш8и>Г7» Пу 828, Ш, 148, 548. 

>) СиппгпдКат^ ТЬе 81йра о( ВЬагЬа!, стр. 1 и с^1. Историко-геограФШче- 
ск1я раэыскан1я автора иэложеиы на стр. 2, Мы ва касаемся нхъ ад^ск 
АгсЬдео!. Зигуеуу то!. 1Х| стр. 2. 

7* 
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же какъ и всЬ окружающЫ въ настоящее время ст^пу деревня 
были кварталами и частями исчезн}'вшаго города. 

Местные жители въ доказательство правдивости предашя ука* 
зываютъ нагромадные кирпичи, разсйянные всюду въ этой мй- 
стности. Кирпичи по своимъ разм'Ьрамъ показались и Кениингэму 
стариннаго происхояцешя. Онъ отм'Ьчаетъ, что вся почва во* 
кругъ ступы, на протяженш по крайней м'Ёр'Ё одной мили въ 
длину и бколополмили въ ширину, покрыта изломанными кирпи- 
чами и горшечными осколками. 

Существован1е въ древности многихъ сооружеп1Й вокругъ 
ст5пы не подлежитъ никакому сомн^шю. Но о древней геогра- 
ФШ этой части Инд1И, какъ совершенно в^рно зам'Ьчаетъ Кен- 
вингэмъ, — изв^стно мало, а потому въ настоящее время, при 
наличномъ количеств1& исторпко-геограФическихъ сгЬд'ЬнШ, вся- 
кая попытка отожествлять Бхархутъ или Бхайровпуръ съ ка- 
кимъ-либо м'йстомъ, упоминаемымъ у старианыхъ писателей, бу- 
деть большою см'Ёлостью и можетъ показаться безполезною. 

При взгляде на карту бросается въ глаза одно весьма важ- 
ное обстоятельство: развалины находятся какъ бы въ централь* 
номъ пункт! Ц'Ёлой сер1И будд1йскихъ святынь. Въ неравиом'Ьр- 
номъ разстоян1Я отъ Бхархута расположены Ужжаини, Бхилса, 
СаДчи, Матхура, Каусамбй, Пайтанъ; къ юго-западу на сотни 
миль тянутся группы пещерныхъ храмовъ и монастырей, — все 
м'Ьста, знаменитый въ буддхйской истор1И. 

Находясь въ кругу будд1йсквхъ знаменитыхъ святынь, эта 
ст^па, расположенная въ узкой долине р. Мах1яръ, была вы- 
строена на м'ЬстЪ бойкомъ: известно, что торговый путь отъ 
Борюгазы къ Шталвпутр^ лежалъ на Ужжаини. Въближайшемъ 
сос^дств^& съ этою-то большою дорогой, по которой следовали ка- 
раваны съ товарами дальнихъ сЬверо-восточныхъ странъ для не 
мен^е отдаленнаго запада, пр1ютился подъ открытымъ небоиъ, 
на глазахъ у вс^хъ, Бхархутскш алтарь, разукрашенный массою 
образовъ съ пояснительньшн надписями. Эти толкован1Я на обра- 
захъ были тутъ точно для того, чтобы ВСЯК1Й прохожШ могъ по* 
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. пинать содержан1е живоовсуемаго. БаредьеФЫ слуашм какъ бы 
наглядною пропов'Бдью для всего этого люда, слЪдовавшаго съ 
кптабскпмв шслкаии и ипд1йсквми драгоценностями къ Борюгазе 
ила другпыъ пристаняиЪ| торговавшпмъ съ западньшъ ^{ромъ. 
Буддвзмъ, однакоже, не здЬсь им'блъ свою колыбель, хотя 
именно тутъ, въ древней стране Аванти и южн^^е, въ стране Ма- 

* Хс^раштра, сохрайились во множеств'Ь образцы стариннаго архи- 
тектурнаго творчества, памятники, выдаюпцеся по врасотЬ ж 
изяществу выполнен1Я. Когда же пришли сюда буддисты, назы- 
вавпие себя въ древности сДюйскими сынами? 

Сага о земной жизни будМ&скаго Первоучителя локализи- 
ровалась въ восточномъ Ицдустав^. Онъ родился гд^-то въ сЬ- 
вервомъ Ауд'Ь, въ м^ст!, опред^^лить которое по С1е время тщет* 
по .пытаются археологи^); въ Бихаре, подъ святымъ древомъ 
Асив геП^юза, онъ достигъ всев'1ден1Я, въ той самой Буддха-Га'Ь, 
куда оонын^ стекаются правов']&рные Индусы свершать поминки 
по умершимъ родичамъ. Пропов^дникомъ онъ впервые высту* 
пплъ въ Бенарес!, городе святомъ у Индусовъ, о которомъ, какъ 
въ древности, такъ и въ наши дни, говорится: «Баранаси — убЪ- 
жвще всбмъ тЬмъ, кому никуда, н^тъ дороги». Умеръ Учитель 
также въ с1веро-восточномъ Индустан^. 

М^ста эти буддистами почитались и почитаются святыми. 
Паломничество къ пимъ есть велик1Й религюзньЛ подвигъ. Умер- 
шему на пути туда обещается завидный уд'1лъ въ загробной 
жизни: онъ станетъ участникомъ небеснаго блаженства^. 

Аскеты, которые, покинувъ свои дома и М1рскую жизнь, по- 
шли во сл1;дъ за великимъ учителеиъ, называли себя «сйюйскимн 
сынами», а своего учителя «мудрецомъизъроду^&кьевъ9,^&ц)а- 
муии. Его вьцаюпцеся ученики принадлежали также къ тому же 
племени ^йкьевъ. Но мало того: не только его последователи на- 



>) См. АгсЬаео1ов1са1 8игУ0у оС 1па1а, уо1. XII, стр. 108 в сл«д. 
') МаЬйрапшЬЬ&11ава]11а, стр. 61. 
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зывались сынами (атискимн, но и пропов'вданныи имъ законъ — 
^шйскшгь^). 

Таквыъ рисуется буддийское движенхе и рел0Г1я въ легец- 
дахъ несоыв'йнно древв'1Ёшихъ. 

Исторхя учительской деятельности иудрецаизъроду ^Акьевъ, 
по этимъ древнвмъ сказан1яиъ, начинается съ момента его про- 
зр^шя: свершилось н'Ьчто необычайное, — простой смертный, ца* ' 
ревичъ, бЁжавшш изъ отчаго дому, сталъ, вслЬдствхе какого-то 
чуднаго, мистическаго процесса, вещимъ, обладателемъ четы- 
рехъ святыхъ иствнъ: онъ постпгъ, что жизнь исполнена скорби, 
и скорбь жизни постоянно растетъ; но есть и выходъ изъ «кола 
рождешй», есть путь къ успокоешю. 

Все это узналъ мудрецъ изъ роду ^&кьевъ. По представле- 
шямъ древней общвны, ставъ в^щимь, онъ не пересталъ быть 
челов^комъ, не оставилъ вс^хъ челов'Ьческахъ слабостей. 

Тотъ, кто в^далъ путь ко спасешю, колебался его возв^- 



стить народу; люди казались ему страстными, объятыми тьмою 
нев1&ден1я; онъ отчаивался въ нихъ, думая, что его высокаго за- 
кона они не поймуть: въ немъ зародолось нежелан1е идти въ 
М1ръ, возвещать ему спасительный истины. 

Богъ Брахма, по легенде, является мудрецу. аВъ стран']^ 
Магадской», говоратъ богъ, — «появился законъ греховный, не- 
чистыми измышленный». Пропов^дывать нужно было, и первьшъ 
поводомъ, понуднтельнымъ, является состоян1е Магадской стра- 
ны. Въ Магадй онъ нашелъ псрвыхъ адептовъ, и тутъ же раз- 
дался первый ропотъ противъ строгаго аскетизма ^). 

Словомъ, во всемъ этомъ мы имЪемъ черты, рнсующ1я намг 
местное релипозное движен1е въ глубине восточнаго Ипдустана, 
одну изъ тЬхъ проповедей, которыми Иид1я всегда была богата. 

Казалось бы, въ этихъ м^стахъ и следовало искать древней- 
шихъ памятниковъ той религш, которая, спустя несколько сотъ 



1) МаЬ&уа(|^ е1р. 71. 
^ Такъ-же, стр. б, 4Л. 
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Лтъ^ стала первою по времени вселенскою релпей. А мещду 

т1ыъ, за исключешемъ н']&сволькихъ пещеръ около Гав да облом- 

ковъ и развалинъ колоннъ в оградъ, найденныхъ таиъ же, все, 

чтб осталось въ этохъ М'&стахъ, прднаддежптъ гораздо позд^И- У^^ 

шей эпогЬ. 

На запад^, или въ странагь, сооредйльныхь съ Гицдуцг- 
шеиъ, пли въ н1сгахъ, ближайшихъ къ портаиъ, торговавппшъ 
съ Европою, находятся во множестве ваиболбе старые архитек- 
турные памятники будойской релипи. ^ 

Быть можетъ, даже такая высокая оц1нка хождешя къ ' 

четыремъ вышеупомянутымъ святымъ м^стамъ^ о чемъ сей- . 
часъ было говорено, явилась въ общине послй того, какъ она 
заняла территор1ю обширную и удаленную отъ странъ Магад- 
скрй и ^йкШской, то-есть, отъ тЬхъ м^стъ, гд'Ь была ея колы- ^ 

бель. 

Можно было бы думать, что буддцзиъ весьма рано исчезъ 
пзъ этпхъ м^сть и явился поздн1е, въ пору своего полнаго раз- у 

ВИТ1Я, о чемъ свпд'Ьтельствуютъ поздн1е памятники, въ развали- 
нахъ находимые около Буддха-Гаи, НДлацды и во многихъ дру- 
гвхъ м'1стахъ« И не подложить .сомиЬнио, что въ древности, въ 
эпоху своего зачапя, въ стране Магадской, буддизмъ былъ со- 
вс1мъ вньшъ, не тЬмъ, какимъ онъ является въ величествен- 
пыхъ западныхъ памятникахъ. 

Въ Бихаре будд1йская обпцша еще называется {АкШскою; 
ее составляютъ главньисъ образомъ (йтйсгае сыны: ея родона- 
чальнпкъ — мудрецъ изъ роду ^йгаевъ. На западе въ многочи- 
сленпыхъ надписяхъ та же общпна именуется уже вселенскою. 
Вселенской общине приносить дары не $Дк1Йцы только, но и мно- 
гочисленные в1рующ1е изъ разныхъ странъ Индщ, и даже иЬ- 
руюпце изъ народа Яванъ, то-есть, изъ Грековъ пецгтся о бш- 
гол'Ьпш буддшскихъ храмовъ^). Весьма важно было бы опред§- 



') См. 1118сг!р110118 бгош 1Ье Сауе-!етр1е8 оГ ?Г. ТлИй^ ш пхже аадрвев п 
ТЬе^ВЫ1в&*и>ре8. Вселенская сайгш отличва огь помйсхноВ, что ясно раажя- 
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лить, когда и вс^^Бдств^6 какихъ првчинъ появились буддисты въ 
этихъ ы'Ьстахъ западной Индш? 

Выше бьио сказано, что древнМш1е архитектурные памят- 
ники въ западной Иид1И относятся ко времени за 200 — 100 
л^ть до Р. X. 

Очевидно, буддизвгь появился въ западной Индш до этой эпохи; 
быть можетъ, первымъ поводомъ къ разселен1ю буддШскихъ 
аскетовъ был тЬ раздоры въ общине, о которыхъ говорить 
старое будд1Йское предан1е или эмигращя (ак1йцевъ изъ странъ 
приги&1алайскнхъ въ страну Аванти, о чемъ утверждаетъ бол^е 
позднее предан1е ^). Какъ бы то ни было, буддпзмъ явился зд'Ьсь 
раиЬе двухсотъ л^гь до Р. X., то-есть, ран^е 'Лхъ гранд103« 
ныхъ памятниковъ, въ надписяхъ и образахъ которыхъ мы им^енъ 
его первый заявлен1я «{ровыхъ задачъ. 

Зд'Ьсь, въ западной Индхи, въ горахъ, вм'Ьст! съ появлен1еиъ 
>буддистовъ начинаютъ созидаться не скроыпыя пещерный жи- 
лища для отшельниковъ, что еще находимъ въ БихарЬ, а вели- 
чес1венные храмы. Въ храз1ахъ и ст5 пахъ на образахъ не толь- 
ко разсказываются легенды о ашзни (йкшскаго мудреца^ но и 
живописуется М1ровое быт1е Спасителя, какъ, напр., въ Бхар* 
1дггЬ. Хранительницею учен1Я является зд'1сь не община ^&кШ- 
скихъ сыновъ, но саОгха четырехъ странъ св^та, иными сло- 



чается въ ориводвной цптат^, гдй восорещается имущество поы1»€Т11оА савг- 
ки не разлнчать отъ достоян1я весленской в наоборотъ. <}. е., л, 87. 

1) ПреАаи1е это приводится въ ВоЛЫуафво (рукоавсь). Мать Махинды ва* 
зывается 8&к1у&п1.Афока женился на веб въ город-Ь Уе^Ыва, гдЪ бьио иЪ* 
стопребыван1е с&к1йцевъ» б'Ьжавшвхъ отъ У14й(1аЬЬа. 

(Во(1Ь1та1р8о, я. П&, У1464&ЬЬаЬЬау&2а1&па1]1 8Дк{у&шш1 АтАвац! те(Ь18а1р пЬвт 
павагаф ра1т&... е1с.) 

О погромЪ ^шйцевъ разсказывается въ ЪЬаДс1а8&1а]&1ака, л. уаЬ). 

Въ А. к. в, ж. 208 уповинается о ^Дюйцахъ, б^жавшихъ отъ Ввр^дхахя 
вълЪеъ. 
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ваий — вселенская будЦйская церковь, объе1ию1цая въ сеМ не 
только нищенствующую м'йстную братио, но ж святыхъ ■ чудо- 
творцевъ изъ всБхъ нндШскпхъ и иногохъ не инд1йскихъ наро- 
довъ. Дары вселенской общине приносятся съ 1^ью спасти весь 
111ръ^},.а не въ эгоистическоиъ попеченш о личноыъ блаженстве. 

Будийская община, носительница цдеи о вселенскоиъ обще- 
Н1И, въ западной Инд1в очутилась на рубеже двухъ шровъ: она 
стала лицомъ къ лицу съ западоыъ, приходившииъ сюда всвлю* 
чвтельно за земными богатстваии. Историко-геограФическ1я усло- 
В1Я, .среди которыхъ началась новая жизнь буддШской сангхя, 
должны были во многомъ способствовать успйхамъ и развитие 
духа вольнаго и невольнаго, несознательнаго прозелитизма, отлж* 
чавшаго будцизмъ издревле. 

Сношешя западныхъ странъ съ Индхей начались за долго до 
появлешя б}'ддизма въ центральной Ияд1И и въМахратскойстра- 
н^&. Начиная съ эпохи Фиппшянъ, приходившихъ сюда «по злато» 
и выБОзившихъ изъ Ин;ци и зубы слоновъ, и П1еики, и павы, ж 
камеше точеное и тесаное, молва объ Индш богатой бьиа распро- 
странена на запад'Ь. Истор1я пндйской торговли съ западнымъ 
м1ромъ поучительна во дшогихъ отношешяхъ. Путемъ торговыхъ 



■) См. АгсЬаео1о|^са1 Загуеу оГ 117. 1. тоЬ Г7^ Ки^а гпзег^ ^\^ 7 ии 1Ы., уо^ У, 
КапЬегс шсг. 3& 9. и срв. о буляШсЕой нодитв-Ь сказанное въ 9. в^ д. 200. сп(е|с1 

гЧТ^Ш I н4нШ ЙШ^Щ[ЧГТгасдПЧ^ I Н ЫЧЧ^ЧЧ^ЦМИс«(^т<ЧгЧ1<Ч' 

<цс|Гчт«чгЧ1<чй I н4няГ ^гато 1чч1^^ I н ?1^ чга^ щаЛ « 
с?фшчГут1ЧгЧ1<чй I Ыяшн--«ч1|Гщс|[чч4 1 и4г*1Чн^чГя41е1- 
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сношетй, есть основаше думать, оропсходшгь между востокомъ 
и западомъ не только об&х'Бнъ естественныхъ богатствъ, но I 
уиственнаго достоянхя. 

Въ эпоху, ближайшую къ началу нроцвйтатя буддизма въ 
западной Ицд1в, м1ровая торговля бьиа въ рукагь Рвмлянъ, и 
изъ инд1Йскихъ портовъ особенно выдавалась Борюгаза или Бха- 
рукаччха. Сюда стекались товары со вс1хъ сторонъ; сюда при- ' 
ходили корабли изъ Краснаго моря, изъ Персидскаго и Бенгаль- 
скаго заливовъ; вверхъ по Инду поднпмалпсь внутрь страны так- 
же <7да съ товарами; сухпмъ путемъ, съ северо-запада, до Бо- 
рюгазы заходили товары изъ Китая и другихъ странъ сйверной 
Азш. Они шли, по всей вероятности, двоякимъ путемъ, но въ 
томъ и другомъ случае дорогами, пролегавшими въ ближайшемъ 
разстоявш отъ буддшскихъ святынь: или отъ Окса черезъ Гин- 
дукушъ и Пенжабъ, или черезъ Тибетсше перевалы къ Штали- 
цутре на берегахъ ГаЯга и олуда дал^е къ Борюгазе. Товары 
поднимались на судахъ по Инду пли Габгу; у Гиндукушскихъ 
переваловъ ихъ перекладывали на вьючныхъ жпвотныхъ, сплав- 
ляли далее по Оксу въ Каспшское море, а тамъ торговые кара- 
ваны были уже у врать Европьь О томъ, какъримсюе караваны 
ходили въ Китай, известно нзъ Птолемея: они следовали отъ 
береговъ Бвфрата къ югу отъ Каспшскаго моря въ Бактрхаяу. 
Въ Бактре происходила продолжительная остановка: римск1б 
караваны соединялись съ приходившими изъ Индш. Отсюда то- 
вары следовали далее на востокъ къ Хсдиуо; тшр'^о^, то-есть, 
быть можеть, теперешнему Ташкургану. Здесь происходила 
другая остановка: купцы приходили въ соглашеше съ теми по- 
луварварскими народами, черезъ территор1и которыхъ лежалъ 
дальнейш1й путь въ -Китай. Изъ Хорассана къ Оксу и далее 
отъ Бактры тЬнъ же путемъ на востокъ схЬдовали персидсше 
купцы. 

Въ Инд1И по большимъ дорогаз1Ъ, а значить и по той, кото- 
рая тянулась отъ Борюгазы черезъ Ужжаини на северо-западъ 
къ Гинду|дгшскимъ переваламъ, были настроены постоялые дво- 
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ры ^). По древ1гЬйшинъ ■зв^ст^яиъ, страниопршнный донъ въ 1чь 
род-Ь стровлъ саиъ царь передъ своюгь дворцевгь. Зд'Ьсь стран- 
нйкп находили ложе, пищ}' ■ питье. Домы но назначались исклю* 
чительно для брйхмановь, хотя, быть иожетъ, они пользова;1Ись 
таиъ н^которымъ преимуществонъ; нхъ врата были открыты Д1я 
вс1хъ странниковъ, и, само собою разумеется, будМйсше монахи 
тоже забнрались^уда. Караваны двигались медленно, съ много- 
чисюнными остановками. Торговцамъ, если только они пускались 
внутрь страны, было полное раздолье присматриваться къ чужой 
жизни и ея диковянамъ. Товары закупались, конечно, главнынъ 
образомъ въ портахъ, и туда они свозились; но есть вероятность, 
что купля производи.!ась и на ярмаркахъ ^), устраивавшихся у раз- 
ныхъ святыхъ м-Ьстъ в ь дни праздничные. И любой торговецъ съ 
зацада легко ыогъ побывать у многихъ будд1Йскихъ святынь-, на- 
смотреться на те блестяи11я торжества, описанный въ многочи- 
сленныхъ будд1нскихъ легендахъ и у более позднихъ китайскихъ 
путешествснниковъ; иной могъ присутствовать на празднике свя- 
той чаши будд1Г1скаго Граля, увидеть святыню въпроцессшподъ 
блестяЕцимъ балдахпномъ, наа1ушаться разсказовъ о чудесахъ, 
гворимыхъ ею^); другой случайно могъ попасть на другое празд- 
нество гь Карл111СК1п храмъ, горнШ чертогъ, высочайшМ во всей 
Иид1и^), одинъ изъ техъ храмовъ, отъ величавой кра(5оты кото* 
рыхъ пр11ходв.гь въ умилен1е даже благочестивый англиканск1Й 



*) 06% иил1&ск11хъ постоядыгъ дворахъ есть пзв'Ьст!!! ие то1ько у араб* 
скихъ иутешсстпеиниковъу сн. Ке!паа41, Ке1а11оп е1с. 1^34, но м въ «увем* 
-ныхъ памятникахъ, а также въ надоисяхъ. С». 1р. 0Ь« >• II. 10, 26, 4 в ел.^ 
ДАнамаз^кха^стр. 134. Д&начандрикй, стр. 45, 196,198. НирVа^асинАxу, 
стр. 411. А?ава1Ьа упоминается въ ор&тн110кт1^ Сн. пр&тимокша сутра, стр. 
14, 88. Срв. 8. В. оГ 1Ье ЕазЦ Уо1. ХШ, 88. 

>) О нихъ говорится въ надансяхъ Афока Сн. ВйЫег, въ 2. О. М. О. 
XXXVII, 98. 

*) Оаисаше праздника чаши и торжественной процессш находятся въ Ка- 
аауШп!» Си. прнложеп{е А. 

*) Такъ онъ именуется въ падписн, находяща&ея у входныхъ вратъ. Он. 
АгсЬаео1ок)са1 8иг\еу оГ \^. I., ?о1. IV, стр. 90, р1. X^VП. 

8 
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епископъ'). Наконецъ» легко могло случиться, что какой-нибудь 
торговый человЁкъ въдень праздничный могъзайдтн и въ Бхар* 
хутъ. И увпдЪлъ бы онъ, какъ кру голгь ст5 ны толпились молель- 
и(ики сь цв-Ьтали, воэпосились благоуханный куреп1Яу сладко- 
звучное, н'Ьсколько протяжное п^и1е въ носъ раздавалось у раз- 
ныхъ а.1тарей. Со всЪхъ сторонъ на негр глядели лики: передъ 
ниыъ развертывалась въ образахъ самая пестрая и разнообраз- 
ная эпопея, исполненная нев'Ьроятныхъ контрастовъ. Онъ уввд^лъ 
бы ВО-0Ч1Ю и небо, и земную жизнь Учителя, и многочисленный 
пллюстрац1И къ животному эпосу. Надъ ъсЫъ этнмъ пестрымъ 
содержан1емъ господствовало одно иредставлен1е — идея Спаси- 
теля м1ра, надъ брепными останками когораго воздвигнуть былъ 
гранд10зный алтарь. 

Какихъ занимательныхъ и кур10зныхъ разсказовъ онъ могъ 
наслушаться зд'Ьсь, присматриваясь къ обрааамъ, подъ руководи 
ствоз1ъ какого-нибудь св'Ьдзщаго проводника! Въ буддшскихъ 
тексгахъесгь прямыя указан1я на то, что въ монастыряхъ суще- 
ствовали особые чины, на обязанностяхъ которыхъ лежало рас- 
толковывать М1рянамъ значен1е образовь^). Вогь, на одном'ь 
барельеф^ живописуется сказка о томъ, какъ царь Фламенго 
искалъ супруга для своей дочери. Сошлись къ нему всЬ перна- 
тый, въ томъ чвсл'Ь и 6дестящ1Й павлинъ. Полюбился павлшгь 
царской дочк^, и выбрала опа его въ супруги. Но бракъ не со- 
стоялся: павлинъ вздумалъ показать себя во всемъ блеске, рас- 
пустилъ свои перья и сталъ плясать передъ отцомъ нареченной; 
какъ-то неловко повернувшись, женихъ оскорбилъ чувство стыд- 
ливости своего будущаго тестя. И отвергъ царь Фламинго бле- 
стящаго павлина: 

«Поешь ты сладко, блестяща твоя спина, берилла цв^томъ 



*) ЕедгпШ НеЬег, КаггаНуе оС а Лоигоеу е1€., то!. 111, стр. 9& 
') В1Уу&?ад&па. Сн. сообщен1б ироФ. К а/ эля въ киигЬ Мева, Еаг1/ Ьа^ 
аш1 Са81от, стр. 601 
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С1яетъ твоя шея, я перья въ сажень длиною; но за пляску яе от- 
дамъ теб'Ь дочери».^). 

Почти рядомъ съ этимъ образонъ, на другомъ язображенъ 
пЬтухЪ| С11ДЯ1Ц1Й на дерев^&, а внизу начерчена кошка: она при- 
с1;ла внизу, подъ деревомъ, подняла голову на п^туха| то-есть, 
какъ бы разговареваетъ сънямъ. Передъзрителеыъ изображенъ 
. д1адоП| кошка я д^туха. Кошка льстить и соблазняетъ петуха. 
Она говорить: 

«Вь пестрыя перышки покрыть, о птичка сь нависогаиь гре- 
бешкомъ, сойди сь веточки, женою теб-Ь буду безвозмездно»! 

На это п-Ьтухь отв^чаль : «Красавица, в-Ьдь ты четвероногая, 
а я, прелестная, двуяопй! Зв^ри в птицы не соединяются: лоип|у 
другую какую-нибудь»! 

Но кошка не унииалась. 

«Буд}* теб^ девственною супругою сь ласковымь словомь, 
стану сладко говорить. Возьыи меня (не для гр^пшаго, а) для 
святаго д^ла. Пожелаешь, такь рабынею провозгласи». 

Не сдался и тутьп^тухь: «Птиць ты поагараешь», отвечать 
онъ прелестппц1^: — «кровопгица, воровка, курь ты дерешь! Не 
для святаго д'кла пеня вь супруги ты в^^'&гЬешь»^. 

При виде этихь и другихь подобныхь иллюстрашй кь сказ* 
каи ь и басвямь, всяк1й зритель совершенно естественно могь 
спросить: какъ п почешу он^ попали сюда, вьи|сто молитвенное? 
Что назидательнаго вь пхь содержанш, в почему он^& достойны 
украшать сооружен1я, воздвигнутый надь святынею? 

Действительно, чт5 могли говорить релвпозному чувству, или 
какъ действовать на релипозное настроен1е эти образы, на од- 
номь изь которыхь, распустпвь свои перья, нляшеть павлинь, 
а па другихь кошка ухищряется, какь бы ей пожрать петуха. 



«) ВЬдгЬи! §1йра, Р1. ХХУП. Текстъ рааскааа ся. 1ЪыЛа, Л1акав, I, стр« 
207. 

<) К^кк^|а•^^^акаIр9 У1. 1. 8. Текстъ еще ве вадавъ у Фа^^ебелм. 
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Для в']&рующаго буддиста религюзное значен1е об'Ьихъ ска* 
зокъ заключалось не въ од1ЮВ1ъ только содержакпн, не потому^ 
что онъ вод'к]ъ особлпвую назидательность въ разумныхъ ело* 
вахъ стоЗкаго петуха или мудраго царя-Флаыннго^ а главнымъ 
образомъ въ томъ, что нодъ видомъ петуха на барельсФ'Ь изо- 
бражевъ Д'Ьнствующимъ самъ Буддха. Онъ ясе опять является 
въ образЪ разуинаго и нредусмотрвтельнаго Фламинго. Въэтихъ ' 
барельеФахъ иллюстрируются не просто сказки и басни, а ж а* 
такИу то*есть, священный сказашя о нерерожден1яхъ Буддхы, 
эпизоды исторшу священной въ глазахъ буддиста. Иллюстрацш 
къ тому у что по нашимъ понят1Я11Ъ есть просто басня или сказка, 
попали въ бхархутское зюлитвенное м-Ьсто не за назидатель- 
ность своего содержан1я, а потому что уже ранЬе сооружетя 
ст5пы он-Ь разсматривались въ В'Ьрующеп срсд1; какъ сказан1я 
святыя, какъ эпизодъ долгой пов%ств о безначалыюмъ быт1н 
Буддхы. 

Въ э'шхъ барельеФахъ-иллюстращяхъ ко многимъ сказкавгь, 
до свхъ поръ сохраняющимся въ устной литературе многихъ на- 
родовь Аз1И и Европы, излагаются всеперппет1И быт! я отъ веч- 
ности единаго изъ тЬхъ многихъ вещихъ, которые, по буд- 
Д1йскимъ представлен1ямъ, являлись въ разное время искупите- 
лями всего сущаго въ мхрЪ, иначе саусарЬ, коли или круговороте 
жизни. 

То же догматическое представлеше о существе Вещаго под- 
тверждается не только образами, на которыхъ изображены ж&- ^ 
такв, но и весьма многими другив^и, еще более важными. Мы 
указали выше на жатаки, потому что присутств1е ихъ въ месте 
молитвевномъ иначе трудно объяснимо; съ другой же стороны 
образа съ жатаками всего убедительнее доказываютъ существо- 
ваше будцйскаго догмата о бьти отъ вечности Искупителя. 

Въ бхархутское молитвенное место, а также п въдрупя, 
расположенный по большимъ дорогамъ или вблизи отъ нпхъ, за- 
ходили, конечно, главнымъ образомъ не торговые люди: они по* 
падали въ ташя места или случайно, или же исключительно тогда 
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только, когда святыя обетели бьии расооложены около эначя- 
тельныхъ рынковъ. 

Изъ надписей на п^которыхъ бхархутсквхъ образахъ вполнЪ 
очеввдно, что не однп только местные в^руюпце бьии строи- 
тслями ц украшателями ст^'пы. Люди пришлые изъ отдаленныхъ 
м'Ьсгь Иид1И яялялпсь въ Бхархугь со своими дарами: изъ Ш- 
талппутры,Каусамбйу Ведисы приносились даяшя святому уЬсту^). 
Въ Санчи, одномъ изъ ближайшихъ м-Ьсть къ Бхархуту, гдЪ 
также находится подобная же и, по всей в^роятвости, современ- 
ная буддийская святьшЯуСохраполось еще большее число надписей, 
указывающихъ на существован1е обычая хощдешя по святымъ 
м^стамъ : иностранцы съ дальняго С'1^вера — изъ странъ Гивдувуш- 
сквхъ, съ юга — нзъПайтана сносили туда свои даяа1я'). Ходили 
но святымъ м^стамъ н монахи, и М1ряне; и т^, идрупе шли туда 
молоться, п неслп свои посильные дары. По всей Индш и въ наше 
время бродятъ огь святыни къ святыне толпы богомольцеиъ. 

О встр-Ьчахъ сь инд1П€кпми паломниками не только въ Инд1и 
но п въ глухпхъ м'Ьстахъ центральной Аз1И говорить старые и 
новые путсшес твеннакя : Вудъ, въ своемъ путешеств1И къ исто* 
камъ Окса, внд-Ьлъ одцого иид1Йскаго Факпра, направлявшагося 
въ Ваханъ. Скудно прикрытый тнгровою кожею, подвижникъ 
нробирался глухою дорогой въ столь же глз'ххям^ста; оиъ всюду 
принимался какъ самый желанный гость; въ трущобахъ, куда, 
кром'Ь его, никто не рискова лъ проникать, онъ являлся вметни- 
комъ новостей. Другой новый путешественникъ, Гардинеръ, на 
границахъ Бадакшана встретился съ тремя инд1йскими подвиж* 
нпрами, возвращавшимися изъ Кпргизскихъ степей. Они шли туда 
изъ Кашмира, побывали въ Балтистан^ и Гилгит^. ИцдШсше 
Факиры или госапны появляются весьма часто и во множестве 
въ Сннин'Ь, на китайской границе. Эти съ виду богомольные люди 



^) ТЬе ВЬдгЬи! 81йра, наАписи: 69, 78| 100; 22; 53, 1, 4. 
2) ТЬе ВЬПва Хорее, аадпяси въ Санчв: 11, 12; 55—59; 66—68; 68, 70, 78; 
76-7; 144, 149; 15, 81; 145. 
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I являются зд'Ьсь торгашами. Ихъ скромность, ореолъ святости в 
I высокаго подвига, разсказы о далышхъ страпахЪуОтрудностяхъ 
! лутв открываютъ исредъ ними всюду ворота: всюду они желац- 
I ные гости. Мнопе ияъ нихъ — 11ии11е только съ влд}*, и часто 
ии^ютъ товары высокой цЪпности! но 11сбольш1е ио обьсму. 

Старинные арабск1е оутсшсствеиникп п геограФЫ говорять 
также о странствуюи^пхъ подвижникахъ въИид1и. Они поражали' 
путешественниковъ свопмъ чудовищно -бсзобразнымъ впдомъ, 
своею мнимою магическою сплою. Ибнъ Кхордадбс утвсрждаетъ, 
что въ Инд1п есть классъ волшебниковъ, свершающпхъ всевоз- 
можный чудеса: они вызывакггь прпвпд1;н]я, исц'к1яюп> болезни, 
изм'Ьияютъ погод}\ Эти люди славились гЬмъ, что могли подай- 
маться подъ облака, преврап;аться въ драконовъ. 

Сами Инд1бцы разсказы ваю'п. о своихъ страпствующихъсвя- 
тыхъ мужахъ сте болЪе чудесъ: они не только сами летали по 
воздуху, но могли приказывать пеод,ушевленнымъ продметамъ 
подниматься и держаться въ ноздз'шномъ просгранств^; умЬли 
Д'Ёлать золото, вселяться въ чуж1я тЬла, потрясать словомъ сво- 
имъ здаи1Я, отыскивать клады и т. д. ^). 



1) Краткое оопсан1е жайнскихъ чудотворцевъ находйтси въ йч&раорадйп'Ьу 
м, 48. Зд^^€ь упомииается о анаии! вселяться въ чужое т1}ло Ч^Ч)1ЧЧс1блЦ|е1- 
1|П; таиъ же перечисляются разные сиддхы* 

О силЪ заговора и о потрясев111 колоинъ ио дворц-Ь ралсказмваюгь сл'Ьд.: 

щп?^ 3^ нзрп нпй хгат цгп I д^ч щ^^^гга ч чяя I ??ш чягает ^- 

ДалЪе упоминаются сидлхи, умевши* д-Ьлать золото. Объ этомъ срв. А. к. 
в.| а.в1. — О оодяят1и неодушовлсимыхъ аредмстовъ на воэдухъ /Каймы раа- 
сказываютъ слЪд)'Ю1цее чудо, свершенное святымъ нов1>&шихъ времснъ: 

Ч1ин13(Ч1нн1*^'-Гфзн^яг5к ^|й впга^тагачФтгачг: ^гачФтя[?^т- 

2ЯТЧ ЧЧггрф: %аН1*га Т5П5аН II ЧЗТ II Ч1г1Н1^Н>ТГЦЙ^ 5?'"'^ ^" 
^ 1чПЗфЧ!Ш ^гагП I П751151Ч ЧТ^УятаЧЯу^Ш? НЗ'21 !^^1ТгВг! I нДш! 

Хш^^ч г1тчч!1^гчш: чтшгП I ;[гп^щ спг таттчст I ч^^цнйн г|^^ 

Т^ЯД: 1 5ПН''^ Я'З^ га^гаГг! I Щ^-Щ! Чга1ЩЧ155гЧ Ч5Ч15ПРТ ^ч^ т%а1Н 
I ЧРЙ4 РЦ1ЧЦЧЧ !гай II Ч^1ФТРТЧ1 5Г§ ЦПЯЧ II (л. 7. об.). 
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Паломничество въ И|1Д1П разввто бьио въ глубокой древ- 

' пост. 

Монахп страиствовалПу быть 110жегЬ| бол-Ье^ пежеля в1рую- 
1ЩС ЬПрЯНС; Д.1Я пвхъ этотъ подвпгь могъ нм'Ьть особлпвый, вьь 
сокШ сммслъ. Монахъ шелъ вЬщагь иароду святыя истпны, или 
же вюлпться; буддцстъ-иЁряипнъ — главнымъ обраэомъ молиться, 

. хотя, по будд]йскЕмъ попят1ямъ, нолнться у ст^пы илв въ храм^ 
не значить еще просить всключительпо д.1я себя благъ: в1рую* 
ЩЕЙ, прпнося своп дары пли пок.10пяясь святымъ, могъ молоться 
о спасеп'ш всЬхъ людей, то-есть, по будд1йскому выражент, о 
достпженш вс1^мв людьми всеьЬхЬтп. Инд1Йск1е оравптеля, какъ 
бы сознавая всю важность релппознаго подвига,' установили для 
нпп^енствующихъ п странствующохъ некоторый облегчен1я прв 
пхъ передвижеи1яхъ: не /1ля нихъ псключитёльно А^ока Веляк1Й 
проводолъ дороги и обсажпвалъ пути дпревамв, вля вырывалъ 
около ппхъ колодцы^), — для общей пользы чистота по доро* 
гамъ« подорожные дерева п пруды, мосты н пешеходные мостикн, 
оберегались строгими узакоиен1ямв '). Но законодатель, устано- 
вивнпй не взимать ничего с ь странствующаго монаха на цар- 
скихъ переволахъ '), очевидно, сдЬлавъ такое изъят1е для стран* 
ника, доласенъ былъ относиться съ полнымъ уважен1емъ къ обы- 
чаю хо»1ден1я по святымъ М'Ьстамъ. 

Монахъ бухг1Йск1Й былъ апагар1|0,то-есть,11|епм'Ьющ1Й дома; 
онъ покипулъ домъ и всЬ жптейск1я Д'к1а для не-дома; шество- 
валъ нзъдома къ внЬ-дому, — отсюда и названю носвящетя «па- 
бажжа», то-есть, уходъ (изъ дому); 

Покннувъ М1ръ съ его д-Ьлами п треволиеп1ями, монахъ не 
должснъ былъ прерывать общенЕЯ съ людьми: на немъ лежала 
великая обязан1Юсть — вещать наро,^' истину, Въ его священ- 
номъ каноп'Ь записаны слова: «Въ горахъ и л'Ьсахъ открытыхъ 



») СипмпдНат, Сограв еСс, 67 (Ей. Ш|. 

>) Ману, IX, 270. 291—283, 285, 289; М|1Т&к111а111Ц Я01, ЗЗВ. 

*) Маяу, VIII. 407; Митйкшара, 821. 
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Пребывайте, в'Ьщая М1ру непрестанно мой святой законъ» ^). Онъ 
доджевъ бы1ъ жить въ такихъ ы'Бстахъ, откуда до слуха людей 
могь бы доходить лророческШ глаголъ. 

Но В'Ьщ1Й зав^щалъ своимъ ученпкамъ и другое; онъ гово- 
рвхь выъ: «Грядите на пользу и во благо людямъ, сострадая м'фу; 
учите закону, проповедуйте ц'Ь.1оиудр1е». «Не ходите вдвоемъ 
по одной дорогЬ», говорилъ онъ Ш1Ъ также, — то-ссть, ступайте 
въ развыя стороны, в'Кщаптс всюду истину % Кто умретъ по 
дороге во святому м-Ьсту, тому обещалась но смерти небесная 
обитель *). 

Изъ легевдъ и нредпвсан1Й винаи очевидно, что хожден1Я 
были въ обыча-Ь между будд1искпми монахами. Самъ Велик1Й Учи- 
тель провелъ ббльшую часть жизни, переходя взъмЬставъмЬсто. 

Верующая обищна сохранила сказочныя подробности объ 
этомъ поб1дномъ П1еств1и велпкаго наставника; въ восторжен- 
ныхъ пов^ствованЕяхъ о тргумФальиомъ 1пеств1П и пропов1;дяхъ 
9&к]амуни читается, что всюду, куда онъ ни являлся, цари и на- 
родъ, богатые и бЬдные спешили внимать ого словамъ. Везд-Ь 
ему былъ готовъ пышный и радуппплй 11р1смъ. Право угоп^ать 
его и его последователей перекупа^юсь на в^съ золота. Велик1Й 
Учитель прцближа.1ся къ город}* Ваи^ий ^); |№сть объ этомъ 
пронеслась по городу. На встречу господ}* показался, пышный 
поездъ вайсал1искихъ правителей ; блсскъ поезда поразплъ ас- 
кета: «Кто изъ васг, о нппце, не вид'Ь.1ъ боговъ Таватпуса, тотъ 
да взглянетъ на ноЬздъ .1иччхави».«. Но пышный поЬздъ прави- 
телей обогналъ другой: уже ран^е ихъ богатая городская блуд- 
ница Амбапали успела пригласить къ себ1; на трапезу стран- 
ствующихъ аскетовъ. Услышали объ этомъ правители города: 
«Отдай намъ эту трапезу за сто тысячъ!» говорили они блуднице 



*) Ир&тиыокша с^тра, стр. Х, 1(итлта изъ буддхаоауса. 

^ МаЬ&>а91(а. 1. 11. 1. (стр. 21). 

*) МаЬ&рапшЬЬйпа1и11а, стр. 61. 

*) МаЬйраг11ЙЬЬйпа«и11а, стр. 19 м ел. 
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Амбао&п. ЛвкуюЕцая Анбап&л отв^чиЕ, что не устушпъ 
своего права за цйлый городъ Ваи^&^й. И велюй аскеть, про- 
пов1&дникъ п^лоыукрхя^ трапезовалъ у блудницы. 

Не вей пов1&ствоватя о монашескихъ хожден1яхъ, однако 
же, одного и того же характера; не всегда и не всюду, ко- 
нечно, монахи находижи такой ор1енъ, который ногъ подать по- 
водъ къ поздн-Ьйшииъ разукрашен1ямъ: нищъ, нагъ, онъ могъ 
легко подвергаты^я развообразньшъ оскорблешямъ среди людей 
нев-Ьрующпхъ, или держащихся другого толка; ногъ и санъ вы- 
звать эти оскорблен1Я« Въ сказан1яхъ о странств1яхъ Мах&вйры, 
основателя жайнизиа и совреиенника ^Дк]а11уни, встречаются 
весьма характерные эпизоды. Вопросъ о томъ, содержать ли этк 
эпизоды черты изъ яшзни Мах&виры, — -пока долженъ быть 
устраненъ и оставленъ безъ ответа; но, несоинйнно, въ этнхъ 
сказаи1яхъ передаются Факты, взятые прямо изъ обыденной жизни; 
изображаются явлен1Я, непосредственно списанный съ натуры, а 
потому они важвььдля характеристики странствуюпц1хъ подвиж- 
ппковъ, которые въ сказан1яхъ жайнскихъ называются «людьми 
добрыми» (садху). Разсказы о приключен1яхъ Махйвпры и его 
ученвка Го^ы ^) отло^чаются наивностью и жизнепною правдою. 
Передъ читателемъ проходятъ дв*Ь различный Фигуры, и ЫЛ 
представляютъ типъ нагахъ странниковъ, добрыхъ людей. Но 

>) Го^аЬд изв^стень также изъ буддЕЙскихъ всточннковь. ЦЩ ^•Ч4гПы|1 

гЧЦ^ЙЦТ 5^1^ 4141^ Ш52[1 ШЧЩ ^ ЧЯЧгШсГ I ЗЧ$П<=1Н1гЧ81: II 
А. к. в^ дц 132. 

Объ его происхождевш разсказываютъ сИЦ. въ &вадака1агхуврття дц бС 

5П5ШЛ 51^1 I ЯгЗ^ГР! ПТЧ! 1П515Т 5^^ 4141^1 Н Ч ЯЧЙ *ч1г1Ч^-ЙЧ- 

Пцр1Ч1сНй1Ч|Гц|(Ф1ф1 (^ц^чн' | ^шз^ ч^г !Р^^ аЫшгч Ф1гак1 а- 
та! I ста ч чгаяФпш^^ ^нГ4ичст з^ йч^ч чгачй?ФП я^^ ^йа- 
5^пч?I; II ч^ 1|сшй Я1р|л|р| а^ I лшстншшгч а^ яч|[^^Ч1 
*^1чг^ I тч1ч^ ч^ччляге^^и 

8* 



Р]с| Ш2:ес1 Ьу_ 



Соо§1е 



122 Х0ЖЕН1Е го^Алы. 

одвнъ — аскетъ по призвашю, учитель п служитель идей, а дру- 
гой обнажился и посл'Ьдовалъ за учптелеиъ потому, что ему по- 
казалась такая жизнь легкою, и, вступивъ на путь подвижниче- 
ства, онъ остался обжорой и шутоиъ. УввдЬлъ Гопала, какъ 
Махавйру пдедро угощали, п сказалъ: «Сделаюсь я ученикомъ 
Господа!» Аскетъ молча согласился, и пошли они вдвоемъ по го« 
родамъ и весямъ; приходятъ въ одну деревню и расходятся по 
разныыъ дома^гь. Го(йл1> служанка предлоашла холоднаго варе- 
наго рису,: — онъ не взялъ. Хозяпнъ, увпд'&въ это, разсердился и 
сказалъ рабын'Ь: «Брось ему рисъ на голову»». Она сд'Ьлала по при- 
казанному. Разсердился Го^*ала в сталъ клясть: «Если у моего 
учителя есть пламень подвижничества, да сгоритъ этотъ домъ»... 
И домъ сгорЬлъ. 

Пошли подвижники оттуда въ городъ Чампу и остановились 
въ пустомъ дом1>. Только что они расположились тамъ, приходить 
туда же любовная пара : «Если зд{;сь есть ^раманъ или кто-либо, 
подай голос1>!» говорил ь пришедш1и па любовпое свидан1е. До- 
брые люди оба молчать. Но когда любовная пара стала выхо- 
дить изъ дому, Го^ла захохоталъ и былъ за то побить. Сказалъ 
тогда Гопала своему учителю: «Меня бьютъ, аты не охраняешь 
своего служителя». «По твоей вин-Ь тебя бьютъ: пасти не сдер- 
живаешь!^» отв'Ьчалъ учитель. Въ одномъ м'1;стЬ стра1шики попа- 
дають на праздникъ еретиковъ, то- есть, подвижниковъ не ихъ, 
а какого-то другаго испов'Ьдан1я. Шелъ сильный дождь; Го^йла 
укрьися въ храмъ; пришли еретики съ жепами, стали п^ть в 
играть. Го^йла пе удержался в сталъ иасм'Ьхат1>ся падъ ерети- 
ками: «Ого, вотъ об^эты еретиковъ!» Его выгнали изъ храма, а 
на двор-Ь между тЬыъ было холодно; не удержался Го^йла и сталъ 
плакать; сжалились падъ нимъ и привели назадъ, — онъ опять 
сталъ насмехаться; опять его выгнали на до;кдь в холодъ^). 



•) йвасЗакалагхувртти л. 67, аЯ: Ф1511^ГЩШЧ ТО: I г?5Г Ч-(|ЧН^ Шгф I 

^: Ч1Ш гр?тч !^»т зчгр^тч а^ 5Р?н-4Ч1Й| ^р^ ?тт^ ^"щт^? 

ММР1Я: I Ч1!Ш5ПШФР^ а^ ^[РП 5Па: ^ Ч1ч1а: Н Й ЧЩ^1 
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Въ нача!^ оодвижвики ходвди по городаиъ н весямъ, потому 
что у нпхъ не бьио пристанаща иостояпнаго; покинувшИ доиъ 
существовадъ мплостынею, доброхотными подаяшямв, новъбро- 
халъ для того, чтобы жить. Но затЬмъ, когда появились монае- 
тырИ| святыя ступы я святые останки; когда обпщна сабгх^ 
подучила законченное развит1е, — тЬ же нищЕС^бхикшу, стали хо- 
* двть отъ одной святыни къ другой помолиться, сделать посиль- 
ное праношенхе святыни. 

Бхпкшу и тогда собиралъ милостыню, питался доброхотными 
даян1ями; но въ то же время онъ былъ членъ сабгхи, им'&гь 
права на ея имущества. Сайгха, по очень распространенному 
будд1ИСкому воззр'Ьнш, едона въ четырехъ странахъ св^та: она 
«м1ровая», н «игровой общин^» в1рующ1е д'Ьлали приношен1я: со- 
зпдфлпсь пещерныя жилпща и дарились «общин^ четырехъ странъ 
св'Ьта, настоящей и будущей»^). Таковъжесмыслъмногихъпред- 



^1 т1^ч йЧ1Ы^>Ч1(Ц|сЬ ЧДТтаТ аГТ^: ф(Л с «>Ы|М цн^ н! ЛЯ: I 

Я5Г тшч^ 9К1Ы111 ?ггачш тст: I ЗТИП5П^га Н1Ч<М ШИ: I а5Г 1ЗД 
ЩЦЩП^: гет^адИя Н ЧЛЧд II Ф?1^ЧЧИГ ШТЧ I ^я^ я1ч5?ге8П5ипя1*1ч 

я1гга I ацга 4»н1ыч1Н)|с^1чин1 зшпяч ?чет м ачшргайш гц. 

гая I ЯЧ гГГ5ГЭТ 1П5П5?: ТОТ- I 9^ Я^: I ЧМН* НРШ ЛНМ^|(ч 

я ьш л ц 1тая: I шяет^га азч я^птч ы>^н1Ч1 шч;^ ?^ншадп й- 
$г?тР1т н^ я^ 5РптфШ1Я: I я^ 7^ я'&ч ч^ т81я> РрЦяга я- 
чт^гая зтгашч I яач з?^- 1 тепгг: я^ ?Ч1^ I ч^ ч!^ 2?* «^*чП| 
ч> я уяк I ш^|дч1?Ь ^^<1чц| ^рая й>1Н1г1 яч^ я тетя и я^?- 

Г^^^^аНЦ : ЧТЧГЦ^РгП: Я?5^Т:ШрП: |НгЧ1^*ЧуДв|^ 5^: я(с1ЧМ1 !ш- 
Я5 I Я?1 НЯПЧГ^ЯЧ^ 5Йс1 ЧЯ1Я I ФЧЙЦЧТ ЧТгНЯ! ЯЯЯ I ЯЯ?Я «м!*! ЙГ- 

%я1Я1чгая1^чш м яят шет^?! Ч1чцг«4н1чтя нуч^нй I яя^$ я 

!я:НТТ^: 1 1ЙЯЯ5Гг<Ч-<ЧЧ1 ЧЙ ЧРЙЯ: I чр^^НЯЙ:Н1?ГЯ: ^фЯ^: 11 
^) См, цс&лоиск1я надаиси у ОоМмАпи'Д^'а» въ 1пЛ. АМ^ ток УП, 119. 
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Ш1сан1й ввнав ^): монастырь со вс^мъ свовмъ добровгь припадле- 
жалъ едвной саОгх*!; его собствеиность не могла быть отчуж- 
даема въ пользу одного какого-лпбо члена, а принадлежала всей 
общлпЬ, а потому и всякШ првшлый монахъ вм'к1ъ право ноль* 
зовав1я добромъ монастырскоиъ. По предппсшиядгь той же ви- . 
нап, пришлый монахъ въ чужомъ монастыр^& долженъ былъ на- 
ходить и радушный пр1емъ, и все то, чт5 ему было необходимо ' 
для обыкновенной жизни. Къ старцу выходили на встречу; ему 
готова была и келья, и ложе, и вода, какъ для питья, такъ и для 
омовешя ногъ; ему разсказывались монастырск1е обычаи: когда 
выходить собирать милостыню, когда возвращаются домой, куда 
сл^дуетъ ходить, гдЬ в1;рующ1я семьи и т. д., словомъ, съ нерваго 
раза овъ становился своимъ челов^комъ въ монастыре % Не съ 
хакимъ почтешемъ, но также радушно, принимался молодой мо- 
нахъ. 

При такихъ удобствахъ, обычай хождеи1я по святымъ мЬ- 
стамъ, весьма попят1Ю, держа.1ся во все время супдествованхя 
буддизма въ Ивдш. Будд1иск1е мопахи бродили изъ конца въ ко- 
нецъ, отъ святыни къ святыне, также точно, какъ поныне по 
всей Индш странствуютъ Факиры различныхъ наимеиован1Й и 
исповйдаи1Й. Ходили но монастырямъ и стропе аскеты, люди^ 
наивно въ экзальтащи возмипвш1е себя обладающими сверхъесте- 
ственными силами, в так1е, которые выдавали себя за обладате- 
лей нечелов'Ьческихъ свойствъ'); отъ святыни късвятьшЬ стран- 
ствовалъ и аскетъ, и тотъ пищенствующ1Й, о которомъ сказалъ 
туземный сатирвкъ: «Онъ первый за трапезой — въ хвостЬ въ 
молитвенный часъ...Накухн'&, въ усладу кухаря — онъораторъ» 
в т. д., тотъ монахъ, которому взв^стио: кто родился, ктоумеръ, 



>) СоПа тама, VI, 16 (стр. 170). 
<) СоПа уа^ва УШ. 2. 2—8. 

^ Что почнтадосц однакоже, вемкымъ грЪхомъ п&р&жикау эа хоторы! 
по пр&тнмокшЪ са'Ьдовало от^^чев^е. 
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въ чьеиъ до1гЬ ооминкв... монагь, которому въ его странетв!* \ 
яхъ — сотни утЬхъ» *)• 

АскетЫуЧарод'Ьн, в-Ьстовщики, вся эта странствующая братья 
была важиымъ проводнокоыъ в развосотедемъ идей своей среды 
п своей страны; онв бьии зачастую безсозвательныив сЬятеляш 
ве.1икяхъ вдей въ гдуога в въ даллихъ странахЪ| куда ихъ за- 
водили релвгюзная экзальтащя, страсть къ бродажничест^ и 
духъ авантюры. Странствовали ови и въ ту отдаленщгю эпо]^, 
къ которой относится начало сооружен1я Бхархутской ст^оы, 
в^роятио, не только по Ицдш, но и въ страны оограничныя. Есть 
ирямыя указашя и взв^ст1я о тоиъ, что въ эпоху болйе позднюю, 
то-есть, быть иожетъ*)| начиная со II столйт1Я по Р. X., пцдИ- 
ск1е странствующ1е монахи заходили и въ Хотянъ, и въ Китай. 
Кабульская долина была въ то время уже усЬяна буддШсвимн 
монастырями, находившимися въ постоянномъ общеши съ видШ^ 
скою будд1Йскою общиной. Китайцы сохранили изв^спя о буд* 
Д1йскпхъ монахахъ, являвшихся ко двору съ приношешями : они 
приходили въ Китай съ дорогими хрустальными чашами, съ бла- 
гоухан1ями, съ безц'Ьниыми талисманами, съ мощами и элекся- 
ромъ бсзсмерт1я. Печати индШсщию происхожден1я съ мистиче- 
скими знаками, несомненно будд1йскими, были находимы въ Кан- 
дахарЬ"). 

Въ эпоху» къ которой относится начало вооружен1я Бхар- 
хутской ступы, и вообще до начала нашей эры, буддизиъ, ко* 
нечно, не былъ распространенъ во всЬхъ ткхъ странахъ, гдй 
опъ является посл^ господства въ Инд1и Индо-скиеовъ, его ве- 
ликихъ ноборниковъ, заставлявшихъ, по свидетельству Матуавъ- 
лина, весь свой народъ всповедывать эту релипю; они предпвсы- 



^) ^йрйгалхараощциита, 11В. 

*) СЬ1пеэе Асе. о{ ХпШа, стр. вб я слйд. 

*) /оигл. €/ А$. Вое. </ ВсндЛ^ 1840^ стр. Э8 ■ сайд. 
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вии своимъ подданнымъ не убивать живыхъ существъ^ не пить 
вина и т. д. ^). 

Бхархутская ступа, а также маопя пзъ блпзкайшихъ къ ней 
святынь бьми, по всей вероятности, выстроены до появдец1я Ин- 
дг-скиеовъ въ Инд1И. 

Куда же ходили въ это время страннпки будд1йск1е? 

Святыхъ м^стъ было много у буинстовъ. Въ разный вре- 
мена не одни в тЬ же м^ста пользовались преимущественною 
с.1авою въ ихъ общвн'Ь: были м^ста святыя потому, что преда- 
Н1е связало съними какое-нибудь пропсшеств1е изъ земной жизни 
Вещаго; въ другпхъ хранились святые останки великаго иачаль* 
ника буддизма; было много и другпхъ ст5'пъ. Святыни были и 
въ Инд1В, и вн^ Идд1И. Одно изъ стар-Ьйшихъ будд1йскихъ пре* 
дашй свпд^тельствуетъ, что уже при Адок^ Великомъ были про- 
св-Ьщевы некоторый изъ вн^-шшйскихъ странъ; о просв^щеши 
не*ар]йскихъ странъ говорить также жайнское сказан1е о томъ 
же царе и его сын-Ь. На основаи1И извест1Й писателей китай- 
скихъ и классическйхъ есть поводъ д}'мать, что будд1Йское и 
жайнское предан1е сохранило сведен1е весьма близкое къ истине. 
По китайскимъ взвеспямъ, въ 122 г. до Р. X. буддизмъ нахо- 
дился въ странахъ вазападъ отъ Яркенда, а Александръ Полиги- 
сторъ утверакдаетъ, что Xа(^^аVа7ос, то-есть, будд1йск1е (раианы 
или подвижники были распространены между Бактр1бцами и Пер- 
сами *)• 

Но сл-Ёды буддизма въ этихъ странахъ являются въ эпоху 
бол'Ье раннюю: на монетахъ Агаоок.1а сохранились несомн-Ьнные 
будд1Йск1е символы'), а Менадръ изображаетъ на своихъ моне- 



*) СЬшеве Асе. оГ ХпсПа, Ю. 

<) Ьашвеп^ 1пй. Аиег1Ьитвкип€1е, И, 1091; III, 8&5. 

>) СиптпдЬат^ТХхиаЫшяис С11ГОП1е1е.Н.8.уУо1.УШу стр.282. ОЬр. Тгее ш а 
вчпаге гш1е4 епс1овоге. ЬедепД ЬеЬчг, 1п Апап РаИ сЪагас1е111| Нхйи^а $ат€ 
]огй о/ сЬе 1пА|а1». Веу. А ресиИаг вушЪо! соштоп оп ХпсПап ВиЛДЫв! соЫ, 
чгЫсЬ 18 |^епсгаПу аирровес! 1о гергсвсп! а СНаиуа от ЬиййЫвС81ира. ТЬе вутЪо! 
оп 1Ь1а С01Д, 1г111сЬ 18 регЬарв Ше еагИеа! гергеведииоп 1Ьа( иге роввеав, ю а1« 
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тать кмесо, то-есть, пдШскй сенвоп 1|1родбржавваго царя ив 
Чакравартваа^). Н%которые учевые подозревал даже Мевацдра 
въ приоаддежноств къ будд1Йскоиу вйровсоов^давЕю; самое вмя 
Менандра сближал съ виенемъ Мвдивда, встречающемся въ 
пГишскигь сочинев1яхъ. Рено, высказавш1Й сейчасъорвведеввыя 
пред110дожен1я, въ полтвержден1е своей догадкв указываетъ') ва 
разсказъ Плутарха о тонъ, какъ аз1атск1е подданные Мевавдра 
посл-Ь его сиертв враждовали взъ-за обладав1я его бреввымв 
останками; по сиертв велвкаго царя случвлось, следуя этому 
разсказу, тоже самое, чт5 превзошло цо сиертв будд1Йскаго пер- 
воучителя: изъ-за мощей святаго враждовалв народы совершевво 
также, какъ взъ-за бренныхъ останковъ Чакравартвна влвм1ро« 
державнаго владывв. 

Къ Менандру, могущественному властелвну обширной стравы, 
претендовавшему, судя посимволамъ егомонетъ, нам1родержав1е, 
туземное инд1йское населеше могло отвоситы^я совершевво свое- 



шов! сегиЫу 1п1епЛеД (ог а Во€1ДЫ8181ира, ог к м юпоодп^еД Ъу а сгевсеШ ▼{Д 
1Ье Ьогпа ро1п1е|1 <1о>Vп1^а^сIв, 1уЬ1сЬ I 1аке (ог 1Ье итЬгеПа 1Ьа1 азоаПу спппи 
сЬе ВиДс1Ы81 её1все. Ье|^еп4 ЪеЬш, ш ЛНап РаИ с11агас1ег8| Мим^Нйкяга^а»а Ы 
А^А^Ьокка». Изображев1е таАъ же:Р1. X,- й^^. 10. Кэвнвнгэмово чтев1е Ништ 
шатг совершенно неоравАОводобно; еще мев-Ье в-Ьровтно «го то1КОван1е. САг. 
Потав^ Маг8^еп'| Кишйвтаи Ог1еви11а| Раг1 1, стр. 59 врим. ТЬе гетегао Ъеап 
1Ье сопуевИова! васгес! Сгее, 1пи1 сЬе Иие МаКа тафл •1гап|^е1у А1|1ог1М {Мо 
И% га^авау те ог Не^ тадам^ те. Срн. Ьавееп. II» 809» &|Ле^/стр. 80, ТаИ П, 8, 

1) СиппхпдЬат въ Кот18та11с сЬговкк, N. 8. то1. X, стр. 220. ТЬе соЫ о1 
МевапАег аге тоге потегооз сЬаа 1Ьо8е (Л аву оШег Огеек рНвсе оС 111§ Еаи. 
На одвоД изъ его моветъ (см. тамъ-же Р1аЦ XII, Рви* 18) нзобраякеао жожеео. 
Авторъ зан-Ьчаетъ (стр. 236), что I ЬеИеге И 1о Ьате Ьеев 1Ье вутМоГСМкгв* 
Vа^^^^ Вс^а ог виргеше Ки1еГ| а 1Ше >1гЫсЬ 1га8 аррИеД Ю а11 игеа1 еагСЫу вмь 
пагсЬву аз 1о ВиёёЬа ЫтвеК.... То МевавДег Н 1га8 евреааНу арргорНаЮ /гот 
сЬе ех1ев( оГ Ыв 1егп(огу; лпй Ле мЬееХ ов СЬе совв^гав^ЧЬегеГоге, регЬарв 1в1ев- 
(Ы Ю <1ево1е сЬе ех1ев1 о{ Ыв ги1е, авД ргоЪаЫу а]во воше а€кво1г1е^В1ев1 о1 
Ь1в 1еав1В|; 1о1гаг€1в Ва(1(1Ь|ввь Танъ-же, въ врим. Ов воше С01вв 1гот ТахНа (Ье 
1гЬее1 оГе1{Ы врокев, ^ИЬ квоЪ огватев1в ов 1Ье овиШе, Гопвв111е во1е 1уре оС 
|Ье оЬуегве, ^вв1 ав Н Аоевов сЫв со1воШсвав(1ег. Овисан1е моветы танъ-жа, 
стр. 213. Срв. Л пава Лв11ява, р1. IV» й^. 11. Греческая ваАоисыВА21ЛЕ02 
2;аТ11Р0:Л1Е\А.\АР0У. ПЫвскашМаЬйгйЗава (г&ДИсава ШваАгава. Ск. так- 
же ^. А9.1^ое. о/Лемда1, 1юГ. V, стр. 24, А. II, 7. 1Ге?»ег, ШевсЬо ЗУггев, 80^ 88. 

') Мёто1гсш Ле Г Ас. да %пшсг%р%итш ХХ1Уу стр. 259. 
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образно, по ИИД1ЙС1Ш, то-есть, сделать изъ него объектъ культа: 
о оочЕтатн мощей Чакравартина въ теперешиенъ Авгапистан'6 
разсказываетъ Сюанъ цзанъ*); Беладори пов'Ьствустъ, что Ин- 
Д1йцы делали изображен1Я арабскихъ завоевателей, поразпвшвхъ 
вхъ Фантаз1ю свовыъ могуществомъ и велвч1емъ нодввговъ. Въ 
современвую вамъ эпоху известно, что н'1&которые апгл1Йск1е ге- 
нералы в весьма мнопе туземные учителя печатались Индгйцами 
или за святыхъ, или же за боговъ. Обожапхе Менандра Инд1й- 
цами, такимъ образомъ, не можетъ казаться нев'Ьроятнымъ. 

Если же буддизмъ существовалъ въ Бактр1И уже во II сто- 
л^т1и до Р. X., то, несомненно, пнд1Йск1е паломники, главнымъ 
образомъ заносившхе его туда, должны были появляться вът^хъ 
странахъ гораздо ран^е. Но съ каквмъ же учен1емъ они прони- 
кали туда въ долины Кабула и Окса, или въ прпморсшя страны 
Индш, словомъ^ въ т^ м'1ста, гд-Ь въ древности происходило сви- 
дан1б и ^бщен1е двухъ м1ровъ: аз1атскаго-восточнаго и запад- 
наго? Ответь на этотъ вопросъ мы находимъ отчасти въ содер- 
жанш байратской надписи, разобранной въ предшествующей 
главй« а еще бол^е въ бхархутскихъ барельеФВхъ, наглядно ри- 
сующихъ развило буддизма во второмъ столепи до ?• X. 



^) Мбшоигев 1, 88. 
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ПРИЛОЖЕШЁ ЕЪ Г1АВФ У. 

(О чапгЬ и и^которыxъ другвхъ буддШскнхъ святыняхъ.) 



1§>:'.цэ1:||: 



ПР! 

СВ. ЧАША. 



Чаша будд1Йскаго первоучителя считалась велкою святьшею 
въпродолженш долгаго временв. О ней говорять оба взв^стныxъ 
кптайскпхъ путешественника, то есть, Фасянъ ^) и Сюанъ-цэавъ^. 
Первый вид^дъ ее въ ПешауэрЪ, второй разсказываеть, что въ 
его время она находилась въ ПерС1в, но гд'Ь именно, атого ближе 
онъ не разъясняетъ. Въ настоящее время мусульмане им^ютъ 
свою святую чашу въ КандахарЬ*). 

О странствЫхъ будд1йскаго Граля сохранились легенды, ко- 
торый передаются отчасти Фасяномъ, отчасти изв1&стны нзъ дру* 
гихъ источниковъ'). 

Чаша эта была небеснаго происхождешя, и въ ней заключа- 
лась чудотворная сила: она была неистоощма'). 

Чаша для буддШскаго монаха необходимая принадлежность; 
безъ чаши х>иъ не иожетъ принять посвящен1Я. Иногда она ва* 



>) Ве(й^ Тгатек о{ Ра-Ыап, стр. М. 

^ М«то1гев, II» 179. 

^ Ье 31е8$иг%ег^ КапйаЬаг {п 1879» стр. 240. 

«) Веа^^ ТЬе ВиА€1Ьи1 ТНр1)ак|ц стр. 115; Ра-Мап^ стр. 161. 

^) МаЬ&та|^^|ц стр. 4. 

9 
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зывается сосудоиъ иудреца 'ши св. учен1я ^), и есть какъ бы сим- 
воль чистоты жизни в высокихъ стрешден1й монаха. Чаша са- 
мого учителя, чаша — чудеспаго пропсхождешя я чудотворная^, 
понятно, въ глазахъ в'Ьрующаго буддиста должна была быть ве- 
ликою святынею. Она упоминается въчисл'Ь другихъ веществен- 
ныхъ святынь, зав'Бщанныхъ первоучителемъ своимъ ооклонни- 
камъ*)* 

Святыхъ чашъ предан1е знаетъ нисколько. 

Въ 0Ьй1ауап(1апа§а1Ь&: раНа (чаша) упоменается разъ въ 
Кигипадага^ другой разъ въ МиМШ; БЬйСйуашза называетъ 
еще трепй городъ: 

схуагащ раИаЛа^^ащ са 
Vа^^а^йуат арй^ау11ф) 

Въ нижесл'ЬдующезЕЪ отрывке описывается празникъ ев 
чаши« П&трамаха или празникъ св. чаши упомонается также въ 
Ьа1](ау1$1йга, стр. 337. 



капсападеУ1у& уаНЬптЫ азаш апприЪЫкаАМ. 

^атЪи(^^ре к1га деуаргй^апа^агаф паша да§§ап1уаф екащ 
оа^агаф аЬо$1. (а$Ш1т гашауе шапивза уеЪЬпууепа раиашаЪап 
пиша рйдащ кагопИ Ы1а§ауа(о рапЫтиараПащ баЬс(уй ка1Д- 
пекарй]аУ1(1Ьапаф паша иззауащ кагопИ (а1|1 раиашаЪап 41 
упссаи. 



1) См. Ерд&сабгрлха, стр. 244. Зл^хь чаша называется рши бхажана, ша 
^гкшййтйжама. 

^) О чулотворвоД снл^ чаши ем. Ра-Ь1а11, 1. с м Ау. {. гд-Ь разсказывается 
о томъ, какъ изъ одной своей чаши ВЪщей наоолнвлъ тысячу чашъ своихъ 

ученнковъ. ЧП^ПЧТЧ Н^1гЧМ1и^Н^НЫ ЧЩЧ!^ НЗЧЧТЯ I Ч^ >Щ- 

йнхгаат Р1яп^«гР1 чщтшИл и 

') См. отрывокъ второй. 
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(а8т11р вашауе деуариИапа^ге ^Д^& 8аЪЪага1апатауа1|1 
гаИшф заЬЪАЬикйгеЫ а1аГ|кДгДре(тА кашиЛараИатаффе саИДго 
81пдЬауе уо]с1у& 8и81ккЬ11е 81ррДсапуеЬ1 8а11ага1апарапшиЫ(е 
азКишКЬе уеИадде гаИЬипй рапЫшиаф зекшауащ раМаф 
ти1Ц]а1ата9Уа1ак&с1ии а1аГ|кап1тй уеЬд^аф Дгоре1у& уекга^Ье 
1каре1у& падагаф Деуапас^аф У1уа а1а&кап1у& (1Ь|дара(Дк&- 
Дауо и88аре(у4 (огаоа^^Ыуарапиуо са ро99Ав^ЬаЫ1ратД1Шуо 
са ра(1иЬаре1у& апекеЫ рйд&уШйпеЫ па^агаф раЛаккЫ^аф 
кагдре1уй пада^аша^^Ье 808а]]1(ага(апатаф(}аре ра(ЫМ1иф1]|а- 
ре(у& 8а1и1те (Пуазе такДШиштазаудпаф к&гДрез! ЬвМ (аз* 
шф (а8т1ф ]апара<1е ЪаЬишапаззД са Деуа1& са уаккЬагаккЬа* 
запаеазирапцйдауо са шапаззауезепе уеЪЬоу^^епа (аф зашД^- 
таф о(агап(1 еуаш ассЬапуаф (аф рй^&у^Ш1^^ш^ф аЬо81. 

(аЛа еко п&ваг&]& и((атагйраЛ1агаф ав;а(ариЪЪароп8аф 
екаф китагШаф Д1)аттарап8ап(аге П131ппаф ШзуД (аззА ра(1« 
Ъа(1(и1ас1((о апекакйгеЫ (аф у&С1(у& (аззД а1адШ1атапокциЬ1(у& 
пй8ау&(аф У138а]]ез1 1таф тДгезздшК! (аф (аззй 8адЛ1&Ъа1епа 
кшс1 ирасМауаф к&(ит зата((ко п&Ьоз! а(Ьа8зД пД§о р&€Цп(а(о 
уауа закаЬзапгац! ЪЬо^еиа уе(Ьс(уа ${8е рЬапаф ка(у& ЪЬауД- 
реп(о аиказ! апапйауЩ1(йуа (Дуа Ш1аттазауа11аЪа1е11а а1тта(- 
(аш р! дикккаф пйЬо81. 

раЫ)Д(йуа га((1уй (аф ШзуД тапавзД Шт е(ап 41 к&гафаф 
рисс1иф8и зар! (езаф к&гараф ка(Ье(у& еуфф зассактуат 
акДз1. (а(Ь& Ьь 

ЪгаЬтасйг! аЬоз&Ьаф ^ 

8ап]&(& ИЬа ш&пизе | 

(епа зассепа таф пй^о 

кЬхррат еуа рат1шса(а || ^ 

кйта(ига8за пй§;а88&. 

о окйзаш акапф уа(о | 

(епа зассепа таф пД{;о 

кЫрраш еуа ратопсаШ Ц 

У18ау&(епа кМ((а88а 

кпрКаззогавазз&Ьаф | 
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акиААЬ& 1епа вассепа 
кЬ1рра111 80 таф рашапсаШ || 
заЛдЬагатащ зицатап&Ьащ 
$агидй1*ауаЪЬа1иу4 | 
а$§о§1ф 1епа зассепа 
кЫрраф п&ео рагаипса1и || 
аккЬагаф уа раЛащ уДр! 
аута§е1уа Ча ЫОх^ \ 
а$8о§11р 1епа зассепа 
кЫрралд пД^о ратипса1й 'И || 

Бассак1пу&та§Апе пД^агадД (азза а(1Уара§аппо Ыю^ят У11иуе1Ье- 

1уй рЬапава^аф таре1уа (ац! р1)аиабаЪЫ)е Ц1$1(1аре1уй ЪаЬйЫ 

пй^атапауакеЫ §а(1с[1и111 идакари]а111 вата рйзат аказ! 1аф 

д18Уа ЬаЬй па^агауазшо асс11а^^}аЬЬЬи^а^а^а аиЪагазакоПДЬа- 

пепа рй]ат акапдзи. 

1а(М Ы. - 

паНЬ! засМЬазашо 1оке 

зиЬадо ааЬЪакашаЛо | 
раззаИшзза ЪаЬц! 8а(1(1Ьа 
рй]еп( ^еуащ пагогаеД. |) 
1(1ка 1оке са 5& киЬа 
ЪЬауаЫюеат апарракащ | 
1а§та засМЬспа ка^аЬЪащ 
га^апаКауа^агауап 41 1| 

а1Ь* еуаф за раиЬддЬагааЬауШкауа уауа ]!уа1]1 котГичуаЪгаЬ- 
шас&г! 1)и1уа ауирапуозапе ка1ащ ка(у& (азт1111 усуа падаге 
гаппо адда1{1а1)сз1уй киссЫтЬ! раизап(1к]1р да1.1Ъ11уа Лазашй- 
зассауспа та1икиссЫ1о пШккат! 111кк11ап1ад1уазс раиаззД за* 
ка1аЛеуари((ападаге га1апауазза111 уазз! 1сиаззй капсапа(1еу1 
И п&тац! каптзи затап1арй8й(11кй аЬоз! аЪЫгйрй деуассЬа- 
гара11Ы1&д& шикЬа1о ирра1аеап(1Ьо уауаИ заг!га1о сапДапа- 
дапсШо у&уаИ зака1азаг!га1о Мкзипуо У1уа га1р81уо П1сс11агапи 
са 1и га(апаеаЬЫ)е раШракксащ паша паНЫ заЪЪо е^ЪЪЬо 
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ваНгаЬкепа екоЪЬДво Ьо!! 1аБ8& гйраватраШ 8ака1ц)атЪаД1ре 
рДка1Д аЬо81 1а1о 8акаЦ]атЪи(11рауД$агД]&по 1а88& а11ЬДуа рИа 
гаппо рап^Дк&г&п! раЬ!п11р8а б& рапа рабса кДте апапиЦИА 
р1(ага1)1 апц|йпДре(у& Ък1ккЬип1ра5$ауа1]1 $ап1уй раЪЪа^^1V& у!* 
раззапаф уафДш^уй заЬа раизатЪЫ(1аЫ агакаИащ рарипИь 
8и1уапа БД(1агауа$епа киш&пк* еуаф 
дЬашташЫ 811аш ашакщ рапрДЬуапЦ 
1а(1Дка11а 'пекауШшуащ ухЬЬауащ рауШ 
т& Ъко рата^а(Ьа 8а^ ки8а1аррауо^ 'Сь 

капса11а(1еУ1уа уаИктр саШишр. 



ПРИЛОЖБЕШЗ В. 

БУДД1ЙСК1Я СВЯТЫНИ. 

рассЬа ЪаЬй тапаззй &еап1уа таЬаказзараиЬегай са йпапсЫ* 

1Ьсгай са иразаикатКуа еуат аЬап1$и ЪЬап^е шауахр запгаДЫ- 

1иуо па 1аЫит1)й ашЬакаф заккагакагацаНЬауа ЪЪа§ауа1Д ра* 

пЬкииас1Уага^уо рагШкЬаге (деИш) уе шауащ заккагопШ 

йш (?) 1аЪЫ88йт& Ч!. 

1кегй (езац! раивицИуя заЪЪарапккЬаге 8а^1У}ЪЬа^^Iр8а уа]1га« 

паеагауа8шо тапи$8а. уа]1гапабаге тииазгкДуа раКаф рапккЬь 

р11уй дказа^дащ агоре1уа заккапщзп УспакасеНуа^кагащ к&- 

гаре1уа1 коиЛкапаке раИапке С1Уагат (Ьаре(у& 8аккапф8а. 

раЦИриКе кикки|агаше Ш1аттакагаке кДуаЪапдЬапап са рак- 

кЫрНуй ^атЪатауарйдар^^Ьа^а^а(а(1ЬйраIр аауащшсЬаИауПь 

11й81(аш ка1у& 8аккап1р8а. 

арагап1с 1ипиападагс П18!(1апаф раккЬЕрИуа кМазИДуаф ра11Ьа* 

п1уа капсапаШйращ шдапПашауащ сЬаЦа1апка1аф ка1уД вак- 

каг1ф8а. 

рассаКкага^аф деуари11ау18ауе таки1апа§аге тапи88& сеИуа- 

еЬагаф ка(у& ко11с1Ьапаке раПапке {Ьаре(у& рй]ау1ф81Ь 
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п1У&8апатр т111и1Ападагб тапи88& рЬаИкатсчуаф се11уа111 га]а1а-> 

шауащ ка1уД 1аиЬа ра11иЬДре1у& та111сЬа(1ат и$§йре(уй зак* 

капфбо. 

раГ1§§ауапа1)1 У1(1еЬагаиЬе и11агаи1бате капсаиатауац! сеИуаф 

ка1уД заккапфзи 

уа818йс1кап са зйадЬагап са кигигаиЬе 1П(1ара11апа^аге рЬаЦ- 

какагаиЛаке раккЫрИуД зиуап^атауага сеНуащ кагаре1уй 8а- 

уаппатауеЫ риррЬеЬ! 8аккап1р8а. 

кипс1каираЬа9а11ЬаУ1кап са рапккЬагап са арапИшкД тапи884 

и81гаЪгакта1да^ате 8а((ага(апатауе кага1]1^аке раккТпрЦуй се- 

Цуаф 8аиага(апатауа111 ка1уД заккапфза 

аЪЬа]1(е8У еуа (1Ьа(й8и шаЬакассауапаИкего екаф дЬД* 

1иф ва1)е1у& сап(1апакага9(1аке раккЬ1р1(уй ро1апа§аге а88ака- 
гаппо риКаф 8иза(акитигаф пата сеМуаф кйге1уа 1а1(Ьа сШД- 
1иф раИиЬарез!. 

арапшЪЪи(е р! ЪЬа^ауаН аиЬа (ЬйрараииЫиаЬезиф. 

ра1ЬатаЪЬ18атЪид(1]1е ЪЬадауаИ (ари88аЪЬа1Ика йуе у&щИ 8а« 

га9а(1уауа11к ира§ап1у& ке8ас[Ьа(йпаф 1аЫ111у& дат* 

Ъоиа(1акага1и]аке раккЬ1р11у& а81(ап]апапа^гаф пеСуД рйс1пас1- 
уаге р1)а11ка8ап1Ьагаф ка1уй тидеауац^азЦаЬ! азШкаКЬи 
ЪЪесШаф се11уаф кагаре1уД тЛап11ата]Д1тауаф капсапакаф 
кДгаре1уй ап(агап(ага раЪа1епа У1ЪЬй8с1уД са1ис[Ш8& га(Ьасакка- 
рратапаш капсапараДишап! &Ьагаре1уа (езап! радитйпаф кац- 
01ка8и (й1аккЬап(1карратйпе 811агис1гати11ака1аре озаге^уй за* 
11ага1апатауаф уе(11каф газа1атауаф кДге(у& 8а11ага1апатауаф 
ска1(аф и88аре1уа аКапо 8ас1(1к&уа У1Ъкауа8атраШу& вакка- 
Пф8а. 

(М. 8. р.) 
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ВШХЖКК ОБРАЗА I НАДПЖ 

1. Трудвость 11втер11рета1ип оамятняха. — 2. Вопросъ о<$ъ отвошенЬЁ обра- 
аовъ II вадаисей къ пЫйскому кавову. — 8. Мг^вхе Чв1ьдерса. — 4. Разборъ 
вадписв.— б. Общее оавсав!е ст$*оы. — 6. Изображев1я страже! м1ра.— 7. Ихъ 
ооисав1е въ кавовическнхъ кввгахъ. — 8. Несходство ваображев1я еъ оов- 
сан1свъ. — 9. Звачев1е слова уакНо въ вадовсяхъ в }^(ЛкНо ять вамятввкахь. — 
10. Обраэ^ зачат!я.— 11. Образа ж&тахъ. 



.1 
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Иитериретащя всего того, что сохравиось въ вастоящее 
время въ Бхархуг§, веобходоыо должна была бы повесп къ 
весьма важиымъ резудьтатамъ: Факты, добытые черезъ эту ивтер- 
ирстащю, могл бы послужить прочньшъ основан1ев1ъ дш описа- 
1ПЯ развит1я будд1йской доктрины въ известный перюдъ. Но эта 
задача соаряжеиа съ важными трудностями, зависяпрмя оть со- 
временнаго состоян1я научной разработки буддизма; несомнбнно, 
ея удовлетворительное р-Ьшенхе, главнымъ образомъ, обусловли- 
вается всесторонннмъ знакомствомъ съ будд1йской литературой, 
громадное большинство- намятниковъ которой не ножетъ ночи* 
таться общедост}*пнымъ: одна часть этихъ необщедостунныхъ 
иамятнвковъ — до сихъ норъ еще въ руконвсяхъ, въ различныхъ 
К11иго-храи0лпп(ахъ; другая, едва-ли не бол'Ье значительная, без- 
спорно, весьма важная, не сохранилась въ оригиналахъ, а дошла 
до насъ въ переводахъ, на языкахъ, маловзв^стныхъ въ Европе. 

Существенный вонросъ, такомъ образомъ, заневозможноспю 
дать на него удовлетворительнаго отв^та, пока долженъ быть 
отложенъ. 

Но древн1й п важный бхархутск1Й памятникъ, даже и при 

скудныхь источнпкахъ, доставляетъ матер1алъ для выяснешя 

другаго, правда, менЬе широкаго вонроса. Разсматривая эти ста- 

рпипые образа съ ихъ надппсянн, изсл'1;дователь невольно дол- 

жепь ирадти къ вопросу о томъ, въ какомъ отношенш находится 

содержанЕо доступныхъ ему нын^ намятниковъ и ихъ язьшъ къ 

а* 
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тону, чт5 онъ виднтъ въ БхархуИ^ изображеинымъ или чт5 чи« 
таетъ на жовописуемонъ та&гь. 

Вскоре посл'Ь открыт1я Кспнпнгема, по поводу этого воп- 
роса, высказано было 11и1Ьн1с, весьма рЬшительпое; авторитетная 
Фориа ин'Ьн1я не допускала никакого соин'Ьн1я, и какъ бы зара- 
и:&е объявляла излишнею всякую повую попытку взглянуть иначе 
на Д'1ло. 

Бхархутск1я изображеп1я и надписи на пихъ были признаны 
вполв'Ь согласными съ содержап1емъ современнаго будд1Йскаго 
священнаго писатя; въ надписяхъ отыскалось даже выражен1е, 
которое не безъ н'Ькоторой поспешности было сочтено за а т: а ^ 
Х&у6{хе79У, взятое изъ винаяпитаки ^). 

Безпристрастпому изсл^дователю, конечно, совершенно оче- 
видно, что одно, два или даже несколько выражепхй такого ха- 
рактера далеко не достаточны для реп1еи1я вопроса въ положи- 
тельномъ смысле, а верность заявлепнаго решеп1я вопроса, кро- 
ме того, краппе сомнительна уже потому, что выражен1е, кото- 
рому придавалось такое выдающееся зпачси1е въделе разыска- 
Н1Я объ эпохе современнаго канона, по ближаишемъ и тша- 
тельномъ разсмотренш, оказывается, не встречается съ бук- 
вальною точностью въ каноне^, а пареч1е надписи даже весьма 
значительно отличается отъ пйл1Йскаго языка*). 

Въ надписи читается: ^ЕТАVАNА АNА^НАРЕГ)^КО 
ВЕТ1 К0Т18АМТНАТЕХА КЕТА., т. е., «Жеты (садъ) 
Апатхапсдико дарить, выкладыван1емъ десяти миллюновъкупив- 
Ш1й (его)А>. Слова эти поясннютъ легенду, разсказанную въ чул- 
лавагге и изображенную на барельеФЬ: Апатхаппмдико, одинъ 



^) Во(Ь П1а8и'а1|0П8 ап<1 твсприопв агс. во Гаг ав 1Ьсу Ьаге Ьсеп 1пДспи* 
веЛ, ш рсгГеа ассогЛ 1Г]ЧЬ (Ье Ви|](]Ь181 ЗспрШгев ав 1гс по^ Ьате (Ьеш, апД {п 
опе швипсс а ^Ьо1е вепипсе, сопЫпап^ а гешагкаЫА ехргеввЕООу 1гЫсЪ 18 рго- 
ЬаЫуа атса^ Хсторлуоу, 18 яио1еа Ггот гЬе У1оауа Р1(ака. СЫЫегв, Окиооагу, 
стр. IX; срв. Лсааешу оГ Ноу. 28, Бес. б, аоД Вес. 12, 1874, апаоГМау 1, 1875. 

*) СоПатасгв»! «тр. 168. 

>) Бхархутская надансь находится на Р1а(е ЬУ1Ь 
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изъ в^руюII^1xъ богачей| купвдъ лдя Буддхы у Жеты садъ; цг* 
пил» это ы'&сто за дорогую ц^ну, деньгаш удоживъ всю почву* 
На это обстоятельство и аанекають слова надписв К0Т18АМ- 
ТНАТЕNА, «вы1иадыван1еиъ десято ииллюновъ (т. е. монетъ)». 
Въ тексте чуллавагго, гхк разсказывается самая дегевда| встре- 
чается подобное же выражев1е| т. е. говорится сж^а.: «Ав&тха* 
пв^дока домохозяанъ вателйгахъ золото приказавъ свезти, Жеты 
садъ десяти 11Илл1оиовъ выкладывашемъ приказалъ вылоашть 
(коизапШагащ $аи1Ь&гйре$1)». Мы И11^еиъ зд'бсь два, далеко 
не буквальный выражен1я, но, безъ соинйшя, весьма сходныя. 
Въ бол'Ье поздненъ текстЬ'), при взложев1И той же легецды, 
стоять слова: коИзапШагепа — кцц1у&, т. е. «выкладывавхемъ 
десяти ыпллюновъ - * • купинъ», и зд'Ьсь в'бтъ буквальнаго сход<^ 
ства: «^апШагепа» не тоже, что «$ап111а1епа)», и «кщИуД» не тож- 
дественно съ «ке(Д»,т. е. екр. кге(аг. Наконецъ, собствеиноеимя 
Аш1(111аре(11ко посвопмъ звуковьшъ особенностямъ (то- есть звон- 
кая вм. глухой, язычная ви'Ьсто зубной) указываетъ на то, что 
сочинителю надписи, если даже онъ цитпровалъ выражеше изъ 
канона, предлежало, однакоже, буддшское св. ппсанхе на нар^чш, 
далеко не тождественномъ съ па11Йскимъ. БезСпорно, и образъ 
и надпись, находяп^аяся на немъ, неопровержимо доказываютъ 
существован1е известной намъ изъ п&л1йскаго канона легенды въ 
очень отдаленную эпоху; но на основан1и той-же надписи нельзя 
сделать такого же вывода относительно современнаго текста п&« 
л1Йскаго капона. Нпже будутъ разсмотр-Бны некоторые образа, 
въ которыхъ живописуется культъ, а также догматичесшя пред- 
ставлен1я о первоучител'Ь. Ихъ содержаше, отдельный слова ■ 
выражен1я надписей, несомн-Ьнно, свид'Ьтельствують о весьма 
знапвтельномъ развит1и буддШской доктрины въ эпоху первона- 
чальнаго строительства бхархутской ступы; цитатъ, однако же, 
изъ современнаго канона, не прибегая къ натяжкамЪ| едва-ли 



^) Лкеака, I, 92. Этогь поадшй изводъ дегевд-ь, по всей вЪроятноств, ве 
спосавъ съ текста чуддаваггв. 
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возиожно отыскать въ надпосяхъ, и кро1гЬ того многое, что мы 
находвиъ взображснны&гь въ Бхархут^, состоитъ въ прлмомъ 
противор1чш съ учен1емъ п&лшскаго канона. 

Разбору в опвсашю отд'Ьльныхъ образовъавторъсчвтадънс- 
обходвиымъ предпослать краткое общее опвсан1е всей молельни, 
такъ какъ барельеФЫ съ надппсями, по поводу которыхъ пред- 
полагается высказать несколько зам1^чап1йу находятся въ раз- 
ныхъ м'Ёстахъ бхархутскаго сооружеи1я, п разм'Бщенхе образовъ, 
по крайней ыЪрЬ^ н-Ькоторыхъ, не лишено зпачеи1я въразсматрв- 
ваеномъ вопросе. 

Бхархутская молельня состояла изъ масснвнаго сооружеп1я, 
иначе — самой ступы в каменной ограды вокругъ нея. Простран- 
ство, обнесенное сг1ною, по из.м'Ьрен1ю Кэтшнгэма, — вм-Бло въ 
Д1аметр'Ь 88 ф. 4У, вершка; ступа же, отъ которой въ настояп^ее 
время сохранилась очень незначптельная час1ь, п.м'1Блавъд1аметр'Ь 
67 Ф. 87^ вершковъ. Таквмъ образомъ, между ступою и стеною 
было проме;&уточпое пространство; оно было вымощено вплоть 
до основан1я ступы и вм^ло въ шпрппу 10 Ф. 4 вершка. 

Выстроена была ступа взъ кврппчен квадратныхъ по Фори-Ь 
в разм'Ёровъ довольно значительныхъ (1 2 X 1 2 X 3% верш.); н'Ь* 
которые изъ кирпичей имйли въ толщину отъ 4 до 6 вершковъ; 
отъ самой ст5'пы сохранилось до настоящаго времеиП| какъ сей- 
часъ было замечено, очень незначительная часть, — эта уц'Ьл'Ьвшая « 
вполне часть ст5пы им'&етъ около десяти Футовъ въ длину и 
шесть въ вышину. По сохранившемуся можно составить довольно 
в^рное'представлеп^е объобщпхъ очертан1яхъ всего сооружен1я. 

Ст5 па. сложенная изъ обожжепныхъ кирпичей, была, какъ 
это видно, въ уцйл-Бвшей части покрыта штукатуркой; въ осно* 
ванш овабыла круглой, что ясно обрисовывается сохранившеюся 
кругомъ мостовою; ея Форма, по всей вЬроятпости, не многимъ 
отличалась отъ 'Лхъ изображен1Й ступъ, который имеются па 
барельеФахъ, найдепныхъ туть же; куполъ или гарбха им-Блъ 
полусферическое очерташе; пом^щался нацилипдрическомъосно* 
ван1И| называемомъ ведикй въ туземныхъ источникахъ; въ этомъ 
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осповаши ст5'пы въ несколько рядовъузорамвраспомженыбыл 
угдубден1я для СВ1ТВ1ЬВВК0ВЪ. 

Угдублен1я для св^твльпвковъ въ В'1сколько рядовъ сл^до- 
валп вокругь всей ступы на протяжехпв 212'Д ф.; вхъ было 
до 120 дъ кажюыъ ряду; во Форн'Ь овв была одвваковы, то 
есть, в&к вм-^лв ввдъ треугольввка! обращевнаго освовав1е11ъ къ 
верху. Побокаиъ1(аждаготреугольввкаваходвлосьподвауст7П1^ 
въ каждоыъ углубленна пом^щиось, таквиъ образомъ, пять свй- 
твлытковъ: одпнъ вввзу и по два ваваждоыъ боку треугольвшоц ' 
а въ одномъ ряду во1фугъ всей ступы- до 600. Такъ какъ въ 
каждомъ ряду была трв полосы свЬта, а рядовъ было в^^олькО| 
то прп полпоиъ осв'Ьщенхн все освовав1е ст5'пы вплоть до начала 
купола должно было казаться какъ бы покрытымъ алмазною 
с^тью. ' ; 

Въ каменной сгЬвЬ^ окружавшей ступу, было четверо воротЪ| 
обращепныхъ на четыре главныхъ стороны св1&та. Эти ворота 
подразделяли всю окружность ограды на четыре части; въ каж- 
дой части было по шестнадцатп колонпъ, соединенныхъ тремя по- 
перечными каменными балками. БарельеФЫ покрывали какъ ко- 
лонны, такъ и поперечный балки. Кромй того, входъ или врата за 
ограду прикрывались четырьмя колоннами. Съ л^вой стороны 
входа выступали наружу двй колонны; отъ крайней второй были^ 
пом'Бщепы направо дв^ друпя. Эти четыре колонны, прикрывая 
входъ за ограду, придавали всей окружной стЬи! Форму гра- 
маднаго креста съ загнутыми концами, то есть, свастики. Всего 
во всей оград-Ь было восемьдесятъ колоннъ: по шестнадцати въ 
каждой четвертой части, да по четыре — въ четырехъ воротахъ* 

Образа, живоппсующ1е вамъ м1росозерцашеикультъдреввяго 
буддиста, начинаются уже усамыхъ врать, ведущвхъ за ограду. 

На колоннахъ, стоявшвхъ у входныхъ врать во ввутреввхй 
дворъ, изображены ш аНо геИсуо якши обоего пола, боги ■ бо- 
гини, зм^и и т. д. То были какъ бы стражи святыни. Строитель 
приставилъ ихъ тутъ хранить путь туда, гд1 подъ тяжелынъ 
сводомъ покоилась святывя. Но якши являются у врать бхар- 
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хутской ст^оы не только стражами съ тамеяныуъ оружхеыъ въ 
рукахъ; они изображены молящимися; у нихъ длани сложены для 
молитвы; они молятся святыне и хранить ее. 

Надъ 1шедымъ изображешемъ есть надпись, въ которой къ 
собственному имени Фигуры прпбавленъ эпитетъ уакЬо, то есть 
уаккЬо или скр. уакзЪа. Такъ, на колонне, стоявшей у сЬверныхъ 
врать взображень Еир1го уакЬо, а на колонне южныхь врать 
стояль об]((азь У1гиДак6 уакЬо. 

Оба миеичесюя существа вм^ст^ съ двумя другими, имена 
которыхь будутъ сообщены ниже, пзв'Ьстны въ будд1Йской кос- 
молопи подъ общимъ назван1емь четырехъ велинихь царей са1- 
1аго таЬа^а^&по. Въ каждой стране свЪта, по обще-буддЛ- 
скому м1ровоззр'Ьн1ю, сстьпоодному таковому великому царю — 
хранителю : въ одномь пзв'Ьстномъ будд1йскомъ памятнике, раз- 
сказывающемъ о хоясден1яхъ некоего благочсстиваго царя Неми 
по адскпмъ и раЯскпмъ обителямь, жилище великихъ царей опи* 
сывается такъ: «И горы изъ н^дръ океана увид'Ьлъ онъ, уви- 
д'Ьль и спросилъ Мйтали: как1Я это горы?» 

«Отв-Ьчалъ Матали царю: эти горы велик1Я Судассана, Ка- 
равйка, 1садхара, ^угацдxара, Неминдхара, Винатака, Леса* 
каоща. 

«Эти горы, что изъ н'Ьдръ океана одна надъ другой высятся — 
жилище ееликихь царей. Ихъ, о царь, ты видишь!» ^). 

Отсюда, отъ жилищъ четырехъ великихъ царей, иначе име- 
нуемыхъ четырьмя стражами М1ра, начинаются небесный оби- 
тели будд1Йской миеологш. На вершине горы ^угандxары, на за- 
падной сторон!, повествуется въ другомъ будд1йскомъ памят- 

^)Немв ж&так% 
149. воЛаавапо кагау1ко 1ва<1Ьаго уп^^аоАЬаго | псшЕпДкаго \1па1ако аввакарро 

ХЬО. с1е 81Аап(аге па^^ аиираЪЪа8ата|(|(а1а | таЫ^^Д^&пат йуйвй у&о! Суащ г1^Ь 

раввавШ В 

165* с11Ыси(о 'и уаш АЬа <1етаг1царате8апа1|1 1 ваЛазваиавза |(!г1ао Лу&гап! Ь'еиф 

рак&8аа| 

166. апекагйраф гасшир 1|1пЬс1и:аф рак&ваИ | Ш^ца!}! 111Ла8ай{аеЫ туавиЬеЬ' 

ета 811гаккЫ1а1|1. 1 
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ник]^^), 01фужевный мишюнамж своихъ елугъ — гандхарвовъ, съ 
ссребренныыв ыечам!, серебреннынн посохамн ж свйточамж, сто* 
рожптъ М1ръ вождь гандхарвовъ на ков^ серебренной масп — 
ведвк1Й царь Пхртараштра. 

На вершвнЬ той же горы, но на южной сторон^&, в точно 
также окруженный мид даонаыв свовхъ сдугь — ку нбх&цдовъ, съ ад- 
мазнымв ыечаыв, адиазвымв оосохаыв в свгЬточамв. ва вов^ ад- 
иазной наств сторожвтъ шръ вождь кунбх&цдовъ — ведвк1й царь 
Вар^дхака. 

На восточвой сторовЬ той же горЫ, средв стодь же бдеств* 
щей обстановки, съ тодпою сдугъ, вооруженвыхъ кораддовыив ме- 
чамв, съ кораддовывя посохами в св-Ьточамв! ва ковЬ кораддовой 
маств сторожвтъ Ы1ръ вождь зм^й, ВвруоДкша — ведвюй царь. 
Наконецъ! насЬверной стороне той же горы ва ковЬ зодотой ма« 
ств и1ръ охраняетъ Кувера, вождь якшовъ. Миддюны сдугъ сь 
зодотыыв мечами, съ золотыми посохамввсв^точамвокруашотъ 
его*). 

Въ осьмой день каждаго месяца сдугв всликихъ царей, въ 
четырнадцатыйихъ — сыны, а въ пятнадцатый сами державные 
стражи М1ра, взявъзодотыя скрвжади, обходить М1ръ. Ходить они 



МСаккат&)а41ра]|1. 

*) скЬл1ага((Ьо п&ша таЬ&гЯ)^ рй€1пасаккатй]атокЬа\аи1У^и|1 а1ипо ае* 
паидспа ваЛЛЫф аНагИтй га|]а1атауа - а81ра(1а(1Ьйп1ако(18а!аваЪа«8аиапДЬаЪЪа- 
^апсЬ! 8аА(]Ь|1р ко(18а(а8аЬаз8аг1да1а(1ап4а(11рараг1П1Ю апЛеуаа в&та п^аитаф* 
па1|1 ^шаи^цуагаш йгиуЬа уи^АпЛЬагашаиЬаке р&с1паД18&уа1р йгаккЬаф ИАпЬЫЬ 
У1гй|Ьако пата таЪйгй]й 41аккЬ1пасаккауй|атикЬауаШуа1р асишо аепаЗ^епа 
•ас1с1Ь11р и11аг11у& и1иката1итауа-а81ра11а(1Ь&г1икотЪЬапЛаиапеЫ ааДДЫч! 
1а1икатап111апЛас11рараг1УоЮ таа1таппат (агаи^уагаш 11п1уЬа уоиапсШага- 
шаНкаке ДаккЫпаАЁа&уа 

У1гйраккЬо пиша таЬйгй^& рассЬ1тасаккау!11атикЬауа|(1уа1р а11апо веоаДа^пт 
ааЛскЫф и(1аг11Уй, 1а!1акаратА1атауа-а$1ра(1аЛЬйпипй|^а§^пеЫ ваДДЫф 1а11акаг 
рау&1а(1ап|1аА1рараг1Уи!о рауйЬуаппац! Шга&иауагат Игоука уа|р|пЯЬага]па1Я|акв 
рассЫтаЛвзйуа 

усваатапо пита таЬ&гй]1\ пиагасаккауй]атакЪауа((1уа1р а1ипо аепа&и^па п!- 
иг11у& и1ика8иуаппатауа-а81раиадЬйпиуаккЬас^апеЫ васМЫф и^акавпуа^п*^ 
с1апс1аА1рараг1Уи!о апуаппатаппавр 1игаи|^ауагат йшуЪа упс^апдЬагатаНЬаке 
п1и1гаЛ18&уа йгаккЬаф |^апЫШи з1пй1апк&га(1к&пауо. 
сй1атаЬйг(^1ка(1етака1ЬА. 
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по деревнямъ, седамъ,сто№ньшъ городамъ; пурпуромъ отм'Ьчають 
нмена доброд^те^ьвыxъ ыа золотыхъ скриа^аляхъ: такая жена 
ии такой-то мужъ ирхялъ три защиты, милостыню раздастъ, 
пять запов'Ёдей блюдетъ, поста ие нарушаетъ, чтить старшвхъ в 
пропов^;дв внемлетъ; орооов'Ёднвковъ лочитастъ, къ иропов'Бдв 
дхъ нудить, воздвпгаетъ чапт]и, священныя дерева насаждаетъ, 
храпы ст|^оить, на добродЬтельиомъ пути пребываеть, добрыя 
а1ян1Я вьшолняетъ. 

Ипдр'Ь, царю боговъ, персдаютъ державные стражи М1ра эти 
скрижали: печаль на неб'Ь, если вь золотой кни!^ мало ив1ень 
записано, и ликують боги, когда, на оборотъ, вь скрижали имена 
многихь внесены. «Устропмъ праздникь»! говорягь небожители, 
и, взявь скрижали, Индра читаетъ ихь въ сонм'Ь боговъ, и глась 
его носится по всему небу *). 

Такова д-Ьятельносгь стражей М1ра четырехъ великих ь царей. 
Каждый изъ нихь пребываеть въ онред'Ьлепной ему части св1;та, 
окружень своеобразной свитой и, возс^дая на кон1^, сторожить 
и1ръ. У каждаго быль и свой оригинальный образъ: царь ганд- 
харвовь, конечно, не схожь был1| сь царемь змЬй или сь влады- 
кою чреватыхь кумбхацдовь. 



^) аПЪатЕуаф €а1иппагр таЬ&га]Дпа1р' йтассА сн1и41Ла81уа111 Севаф таЪ&гА- 
]й11а1о ра11& раппага8ироза(Ье саКДго шаЬйгц^йпо »ауат ста 8ауаппара((в ^Аи- 
Ь1&^и1аке ^аЬеий тапиазара(Ье [{йтап12атагйЗа(1Ьа1|!зи У1саг1иа ааикА ЁиЫ 
азико рипво ЬиАЛкаф вагапаф ^аСо ДЬатта1)1 нагапа1|1 даЮ заи^^Ъаф вагашир 
1^а1о дАпаф де(1 райса бН&п! гаккЬаИ иро8а1ка1|1 таза!! шйг&ркикик ^еиЬйра- 
с&у|ка1р кагои (1Ьагота1]1 зипаИ (1Ьа1птакаипкйпа1р заккагац! ка1уй дЬашта1)1 
дсзДреИ се(|уаЪо(1Ъ1ра111п&2Ьага(11 раИ^Ьиреи <!а8аки^а1акаттах)а1Ье зашаЛйуа 
уШагаИ Иш засагИаЛп! рйгени аЛпа пауеоа ^&^^1|^Г|^и1акс^а зиуаппараие Ик- 
Ы|у& &Ьап1уа райсав1кЬаз5а ЪаНЬе ДепИ райсаБ1кЬо тйиИзза йеН тА1аИ зак- 
казза ЛеуагаиАо ЬаНЬс ЛсИ уа8т11|1 кй1е риА11акГ|гакА 1пап(1& ЬопИ 1а8Ю1ф к&1е 
ро1и1ака1р кЬшЫакаф ЪоИ (аф (]1$у& ^ап& ратаДат араппА саИйго ар&уА рйгапИ 
сЬд деуа]окй 1иссЬА ЬопШ! апаНатапА ЬопН на ее роИкакаф таЪапиф Ьои 1аф 
д18УА ^апА арратА|1а1|1 уавапИи саНаго арАуа 111СсЬа Ьопи с1суа1око раг1рйг188аи 
ЬиО^ЬазАзапе рий^^йп^ ка1уА а^а1с таЬ&ршайо ргдЬйпаф ка1уА сЬапа^! каНзвйшА 
41 зотапаззй Ьоп11 и1|1 рапа ро(1Ьака1р с^аЬеСуА закко 4^еVа^Д^А с1еуа9апатад]Ье 
уАсеи 1а81а Ы ракаи8а(](]епа Уйссп1ая5а 8а<)(]о с1уа<)а8ауо]апаф вйуаН т аЬАзаД* 
с1епа уассп1а88а заДЛо 8ака1аДа8а8аЪа88ауо]апарратАпс 1йуаи1])8апаваге раНЪа- 
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На бхархутсгахъ комннагц гдй вамъ сохрашивсь юобра- 
жешя двухъ стражей И1ра, КуверыжВирудхаки, обаоняяияются 
тутъ въ образе людей и оба нм^ютъ одинъ и тотъ же эонтетъ 
уаШю. Мы видилъ у врать ст5'пы образы сверхъестественныхъ су- 
ществъ, далеко не воолг! сходные съ описае1е11ъ стражей и1ра, на« 
ходииыиъ въ иаиятаокахъ.Быть можетъ, бхархутск1я изображев1я 
. также точво, какъ^ эаитетъ уакко^ характервзуюпцй яхъ, оред- 
ставляютъ древн^йш1й Фазисъ въ развит!! будийской миеолопя. 
В'Ьроятиость этого предположены подтверждается тбиъ значе- 
П1емЪ| съ которымъ, очеввдно, слово уакко употребляется въ 
бхархутскохъ аадпвсяхъ, в которого тоже слово (уаккЬо еп 
уак$ка) не всегда им^еть въ памятнвкахъ. Въ БхархутЬ слово 
уаЫю еще вы^ло это110лоп1ческ1Й смыслъ, то-есть, значило: чтя* 
мый (отъ корня ]аж), я употреблялось какъ обпий эпвтетъ ди 
сверхъестественныхъ существъ, об^^отворевныхъ по смертя за 
добрыя д'к1а; уак1;110 вли уакзЬа паиятняковъ — слово, вийющее 
гораздо бол-Ье шврокос значенхе и иногообразные отт1нкя; уаккЬо, 
въ смысл'Ь бохо^ дйвствптельно встр-Бчается въ н'Ькоторыхъ па* 
мятникахъ, — но «четыре стража М1ра» въ этихъ паиятнвкахъ от- 
лпчаются отъ уаккко^);. и въ нихъ уаккко есть эпвтетъ только 
одного пзъ стражей М1ра, именно Куперы. 

Во многпхъ нал1искахъ памятнвкахъ уаккЬо употребляется 
въ бол^с тБсномъ смысле — какъ эпвтетъ чудотворцевъ, обого- 
творспныхъ по смерти за добрыя д^ла. Такнхъ якшей вид'Ьлъ 
царь Немп, шествуя на небо по воздушному пространству: вя- 
дЬлъ онЪу напр., какъ «семь блестяп^ихъ дворцевъ сшють я тамъ 
«чудотворный уаккко^ толпою жснъ предшествуемый, красуясь 
«нарядами, кругомъ расхаживается» *)• 



^) 8€р1 8ииа$рйИ$^ стр. 284 и ея. Срв. при11^чав1б Гогердея, тамъ-же, на 
стр. 291. 

^) Псмижйтака. 
91. иа(1с1а]1ат&и& &ЪЬе11(| тип&п& 8а11а П1т1ш1й 
1аиЬа уаккЬо таЫШЫко 8аЪЬ!1ЪЬагапаЪЪй8{(о 

8ашап(А апараг1у&и пйг19а9аригаккЬа1о. 

10 
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То быль ВЪ земной жизни ведик1Й милостивецъ; семь кел1Й 
онъ выстроплъ, чтплъотшельниковъ, жнвшахътамЪуИ раздавалъ 
даян1Я имъ. 

. Еще бол^е величественный чертогъ чудотворнаго якши Се- 
рисаки онисывается въ другомъ пал1ЦСКомъ памятнике ^). И Се* 
рисака достпгъ небеснаго величая и благолЬпая чсрезъ добрыя 
дйла наземл'Ь; въ земной жизни онъ былъ царемъ въ стране. 
Косала и^ылъ гр-Ьшенъ; обращенный на нстшшып путь про- 
пов^дью некоего Кумаракас^апы, царь пересталъ убивать лш- 
выя существа, не присвоивалъ себ-! чужаго, не опьянялся, не 
лгалъ, удовольствовался своею женою. За эти добрыя д-^ла по 
смерти онъ сделался якшей; пребывалъ въ величественномъ чер- 
тоге, толпы женъ его окружали; въ его палатахъ было обпл1е 
яствъ и питья; подъ звуки музыки тамъ раздавались славослов1я. 
По сказашю легенды о Серисаки, странствующте купцы, вид-Ьв* 
Ш1е его въ л*1су, которымъ онъ явился въ помощь, придя домой 
устроили въ- честь его празднество •). 

Якшей будд1Йск1е памятники знаютъ многое множество; къ 
нимъ обращаются люди вЪруюнце съ молитвами о всякомъ бла- 
гополуч1И*). 



94. ЗораЛшпо ^аЬараи ева Д&параЦ аЬа 
ева раЬЪа^^^' аЛсПвва \'1Ьйге 8а1и кДгау! 

95. ваккассаф !е ираиЪйв! ЬЫккЬаго 1аиЬа т&81ке. и т. д. 

1) 8сг18ака\1тйпау см. 7тйпаюаИНы. 

')1У. 8. 10. 63. в&п^^йпа 1е аакаи ^Ълтащ БеиЬ1Уап1о 

ри11еЫ йкгсЫ 8атаи|(1ЬЬйи 

йпап^сНи ашпапй раШ4 

акафвц 8СГ18атаЬа1р и)11га1р 

8ег18ака121 раНтепагр ш&раухфва 

64. е1&Ш8& 8арриг18Дпа1р ветап! 

шаЫ^Шу^ ДЬаттартаИпаф аетапА 

екааза а11Ь&уа арйвакавва 

ваЪЪеЧа 8а11& вакЫпо аЬеваа 'и. 

*} Такая молитва ариводится въ ' арр&1а8ап11рракагапат. Перечвс1ен!е 
Якшей зд'Ьсь тоже, что МаЬ^^ватауазаКа (см. ОттЫоЬ^ стр. 28Я), во оно за* 
канчивается обра1цев1емъ: кагоШа те шакйвапИч! 
&говуай са ^ауаIр гяАк шмш же 
ваДА аоиЫф кагоп1а 
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Якш! бывають, по С1сазан1ю паиетвяковъуне та1ько добрые, 
но в злые: опя пасьмаютъ ва людей бод'Ьзнв, взд'йваются вахь 
святьшв. Въ Мах&васту упоывиается якшвни Ку^далД, насылав- 
шая бол-йзив на людей; она жала въ Гвмалаяхъ и увшрала только 
тогда| когда у ней нарождалось тысячу сывовъ^). О якшахъ- 
людо'бдахъ ве разъ говорять жАтакн*); въ другигь оаыятникахъ 
т1же якши являются въ роли злыхъ шутвиковъ. Разсказы- 
вается такая будд1пская легенда: Разъ, въ светлую ночь, святой 
^арипутра свд'Ьлъ на открытоиъ воздугБ съ непокрытою и только 
что выбритою головою; снд-Ьлъ онъ погруженный въ созерцаше. 

Въ это вреия два якша по какоиу-то д^лу шествовала съ 
севера на югъ; увод-бли оно ^&рнпутру| и сказалъ одинъ дру- 
гому: «Хочется ывЪ ударпть этого подвижника по головЪ»! 

Товарпщъ сталъ удержвватъ шутника, но тотъ.настоялъ на 
своемъ и ударплъ такв святаго ^ариаутру по брвтой голов^^. 
Ударъ былъ бпленъ; вершвна великой горы могла бы треснуть 
отъ него. Святой, между т&мъ, едва почувствовалъ небольшую 
боль. «Жжетъ меня, жжетъ меня !» з1акричалъ якша ш прова- 
лился въ адъ *)• 

Сопоставляя изв^ст1я канонпческихъ писан1й о якшахъ съ 
ихъ видимыми изображен1ямя въ БхархутЬ, нельзя отрицать, что 
между т1мъ и другимъ н'Ьтъ полнаго сходства: въ канонЬ яшпн 
являются многообразными; они описываются и йакъ существа 
добрый, чтимыя; бываютъ также и зльиш. Стражъ с1&верной ча- 
сти м1ра, якша Кувера называется ихъ властителекъ. 

Въ БхархугЬ упоминаются въ надписяхъ и изображаются 
несколько якшей; и тотъ же эпитетъ уакНо распространяется, 
напр., и на У%гийако\ по каноническимъ же представлешямъ Вя- 
рудхд!^^ — стражъ М1ра и воасдь чреватыхъ кумбх&ддовъ миеи- 
ческихъ существъ, отличныхъ по образу отъ подданныхъ с^вер- 
наго стража М1ра или Куверы. 

1) Е. ВепаН^ МаЬ&?а8(а, стр, 2М. 

*) ЖаивЬЩ I Э9 м ел. 

*) Текстъ см. въ аридожевЬ!. 
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У самыгь врать въ молелдю стоять образа, въ надпнсяхъ 
которыхъ читается совершенно ясный намекъ на то, что не все 
вънашедгь канон'Ьтакъ древне, — многое^ находииое вьсутрагь, 
очевидно, не было известно въ эпоху строен1Я Бхархутской ступы; 
безспорно, что въ то время, когда Бхархутская ступа созидалась 
I украшалась, воздвигались врата, черезъ который вступалъ в'Б- 
руюпцй въ молельню, — мпепческ1я подробности о стражахъ 111ра 
не получили законченности, находимой въ современномъ каноне. 
Даже эпитеты астражъ М1ра9 или «велак1Й царь» не попадаются 
въ БхархутЬ. На эти мпепческхя существа распространяется об* 
щШ эпитетъ уакЫ и Купера — уакЬо, и Вирудхака уак11о; оба 
въ БхархутЬ им^ютъ еще челов1ческ1и образъ: изображен1е Ви- 
рудхаки нисколько не вапоминаетъ чреватаго кумбха^да, каквмъ 
онъ долженъ былъ бы рисоваться въ иредставлеи1я артиста по 
каноническому описашю. Купера, кромЬ того, на пар'1ч1И бхархут- 
скихъ надписей называется киргго^ — Фопетвческ1я особенности 
этого слова, несомненно, свид*1тельствуютъ о Д1алектическихъ 
различ1яхъ между Пили и языкомъ надписей. О таковомъ разли- 
Ч1И упоминалось уже выше, и оно встречается въ большинстве 
бхархутскихъ надписей. 

Черезъ врата, хранимый стражами м!ра или чтимыми суще- 
ствами, веруюпий буддистъ или какой нпбудь путпикъ, занесен- 
ный въ Бхархутскую обитель по торговымъ д^ланъ, вступалъ 
въ ограду, во святая святыхъ. Въ день праздничный, пли даже 
будничный, въ такомъ случае раннимъ }тромъ или вечеромъ, 
передъ закатомъ солнца, въ часы, положенные для свершешя 
молитвы, кругомъ ступы должны были талпиться веруюице М1ряпе 
съ цветами, дрзтими дарами и всякими приношен1ями святыне. 
У разныхъ алтарей, приделанныхъ къ величавой ступе, возноси- 
лись благоухапньш курен1я, раздавалось пен1е славослов1й, не* 
сколько протяжное и носовое. Свершая троекратное обхождеше 
вокругъ святыни, или повергаясь пицъ передъ разными ликами, 
символами, святьшями, буддистъ молился своему Первоучителю, 
многовековая исторхя вотораго живописана бьиа въ Бхархутб. 
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Все зд'1сь говорило о веаякомъ Учвтел^. Отовсюду на но- 
лслыцока смотрели лики, какъ бы разсказываюпце эоооею Вй* 
щагО| разнообразную ■ осоолвенную нев^роятныхъ контра* 
стовъ; эпизоды изъ его посл']&дней земной жизни сменялись изо- 
бражен1ями его предшествующихъ перерожден1Й; затЬыъ сл^о- 
вали иллюстрац1я культа* Все зд^сь повествовало о великоиъ 
будд1йско11ъ Первоучителе: о его земной жизни, нресущество- 
ван1Иу или о тонъ, какъ и чему следуетъ молиться. Надъ всемь, 
что видимо было въ Бхархуте, господствовало одно пред- 
ставлете — представлен1е объ Учителе-Спасителе М1рау и все 
здесь видимое объединялось въ одной идее — спасете М1ра. 

Бъ массе Фактовъ, собранныхъ въ бхархутсквхъ образахъ 
в живоппсующихъ развппе буддШской системы въ известное 
время, само собою разумеется, значительная доля частностей, 
нередко съ одинаковыми подробностям я, встречается ж въ п&- 
л1Йскомъ каноне; но рядомъ съ этимъ, несомненно сходнымъ, по- 
падаются важный черты въ догматическихъ представлен1яхъ, не- 
согласныя съ ученхемъ п111Йскаго канона. Такъ, напр., на вну- 
тренней стороне одного изъ столбовъ, ближайшихъ къ восточ- 
пымъ вратамъ, есть медальонъ съ изображешемъ зачапя Веща- 
го^). Надпось на немъ состовтъ изъ двухъ словъ: Ька^атаСо 
оккатИ, то есть <хнисхожден1е (иначе зачапе) Бхагавата или 
Буддхы». На образе представлена царпца МД)Д, покоящаяся на 
ложе и окруженпая првслужнпцами; въ ногахъ у царицы изобра- 
жепъ горящ1Й светильникъ. Очевидно, артистъ желалъ предста- 
вить ночь и сонъ царицы, хотя ^на. картине она возложить въ 
полномъ одеянш и со всеми своими украшешями. Наверху, надъ 
царицей представленънпспускающимся слонъ. Нисхоя(ден1е слона, 
представленное наглядно на образе, есть пояснете того, что разу- 
меется въ словахъ надппсп: 1ШИСхожден1еБхагавата,тоесть, ^дес- 
ноезачат1е будд{йскаго Спасителя». Въэтомъ образе, несомненно! 
мы имеемъ прекрасную иллюстращю къ учешю МахйсДйгхиковъ: 



1) Р1а1е ХХУШ. Срв. Опнсав1е обрааа на стр. 88^ н ед. 
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«Бодхисатвы, принявъ впдъ слона, опускаются въ утробу иате- 
ри» ^). Очевидно такасе, что въ образе представлено д-Ьйствитсльное 
зачапе, а не в'Ёщее сновпд^н1е царпцы-иатерв, то есть, не та 
верс1я разсказа о рожден10 Буддхы, которая излагается въ пй- 
Л1йскнхъ источникахъ^). Слонъ, изображенный въ Бхархутскомъ 
медальоне, кром'Ь того, не ви^етъ въ своемъ хоботЬ лотуса, 
ковыъ, следуя п§л1Ёскимъ сказашяыъ, онъ» просквозввъ правый 
бокъ царицы, проникъ въ ея утробу. 

Самое обозначен1е или пояснительная надпись къ изображен^ 
ному въ медальон! происшеств1ю не лишена зиачен1я. Въ над- 
писи читаемъ «нисхождев1е Ь^^адаVа^о Бхагавата». По позднейшей 
догматик! следовало бы ожидать вм. Ыщта1о слова ЪоШва- 
1а$а^ такъ какъ мы имйемъ зд!сь изображенхе не Буддхы, а 
бодхисатвы — суп^ества, им^ющаго сд'Ь.шться ВЬщимъ. Отсут* 
ств1е въ дапномъ случа! именно этого термина, можетъ быть, ел!- 
дуетъ толковать, какъ намекъ или указан1е па то, что въ эпоху 
бхархутсквхъ надписей учете о бодхисатвахъ или еще не появ- 
лялось, или не получило того развит1я, съ которымъ оно изло- 
жено въ предлежащихъ намъ каноническихъ памятникахъ. Все- 
целое же содержан1е разсматриваемаго медальона свид!тель- 
ствуетъ, что артистъ, живописуя момептъ изъ истор1И Учителя 
высокой важности для в^руюп^аго сознан1Я, сл!довалъ учен1Ю ■ 
предан1Ю, не сходному съ предан1емъ и учеи1емъ пал1искаго со- 
временнаго канона. 

Такое же разноглас1е между пйл1йскими памятниками и со- 
держанхемъ бхархутскихъ образовъ замечается во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ. Бхархутъ, какъ кажется, былъ въ особенности 
богатъ образами, разсказываюп^ими истор1ю персрожден1н В!- 
щаго. Догматъ о пресуществованш будл1Йскаго Спасителя, не- 
сомненно, уже былъ принять въ то время въ будд1иской сред!. 
ИсторЫ его бьтя отъ вечности, безначальпаго и безконеч- 



1) Васмльевъ, I, стр. 236^ 

^ 1&1ака, I, стр. 60, срв. также ЬаП1ау181ага, стр. 68. 
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наго, вздожепвая въ иногочисленныхъ жДтакахъ, ваглцро по« 
в^&ствова^ась моделыцвкамъ у бхархутской светынн во мво* 
гвхъ образахъ. На дсвятоадцатп таквхъ образахъ сохранвлясь 
иадипсв съ пмсиамп пзображеыаыхъ на нвхъ жАтакъ; но только 
половица этихъ ииснъ схожа съ заглав1ямн пйд1Йскаго текста, н 
среда этихъ сходныхъ вмевъ встр^ча^отся Фонетичесшя особен- 
ности, наор.у УИига вм. УШНй^а^ Ыа^Ыйеухул вм. МакЬЫета, 
заставляюиця предполагатЬ| что артостъ, выр^ывавшШ загла* 
В1Я свящснныхъ сказан!!!, читалъ ихъ не на язык& ПДли. 

Образа, въ надписяхъ которыхъ передается заглав1е ж&такъ, 
совершенно не сходное съ прпнять!мъ въ пДл!бскодгь каноне, не- 
р-Ьдко жввопвсуютъ также и содержан!е н'^колько отличное отъ 
пал1Г!Ской редак!ци. Для примера укажешь на одинъ нзъ барелье- 
Фовъ, на которомъ изображена такая С!1ена ^): въ середине 
представленъ свдящпыъ человЬкъ въ царскоыъ одЬянш; направо 
отъ него стоптъ жен!аииа, указывая на три. раскрытыхъ кор- 
зины, пзъ которь!хъ высовываются головы; съ-л^ва два чело- 
века несутъ четвертую корзину; кругоиъ царя несколько фи- 
гуръ живописуютъ его свиту. 

Надпись на этомъ барельефЬ. гласить уаг'ата^]ЬоМуа^^й1ака. 
Содержан1е образа бь!ло угадано Кэннингэмомъ совершенно 
в'Ьрпо, и ииъ же въ пояснеп1е содержан!я были приведены раз- 
сказы ^); но ни ему, ни Субх^ти и Р. Дэвидсу не была известна 
пал1иская редакц!я ж&таки, изображенной съ выше указанною 
надписью. 

Уауата)]11ака, какъ назван!е жйтаки, до сихъ поръ не оты« 
скано въ паыятнпкахъ; но тоже имя встречается, какъ наввате 
местности, откуда были родомъ герой и героиня ц^лаго цикла 
священныхъ сказан!Й, известнаго въ пйл1Йскихъ источникахъ 
подъ общимъ назван1емъ иттадда]й1ака% Быть можетъ, одна- 



«) Р1а1в XXV, ;йв. 8. 
') СиптпдЬат^ \. с, стр. 53. 

>) См. такъ же, Кэнпиигэмь гооорпгь: ЗиЬЪй'И 8а|^2С8и 1Ъа1 М|д1|ак1у« Н 
До наше о( а сош11г7. 
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коже, это ВИЯ сл^^дуетъ толковать ввачо, какъвмяварвцательвое, 
въ значев1и дереввв среди ячменя. Въ иттадда^Шка упоми- 
наются дв^ деревнп съ такв51ъ эпптетомъ: въ одной, южной, ро- 
дился герой сказан1я Махошадха, въ другой, северной — его жена 
Амар&девй; но говорится также, что у четырехъ воротъ города 
Митхвлй были четыре деревни: уауата]]Ьака западная, южная, 
восточная и северная. Значен1с слова не им-Ьегь, впрочемъ, ни- 
какого зна^ев1я для объяснен1я барельеФа^). 

На барельеФ'Ь изображена подъ вндомъ женщины, стоящей 
передъ царемъ, в^щая жена Амарадевп, героиня священной по- 
вести итта^ва]а1ака. Сл^д^я нйлШскому памятнику, была она 
родомъ взъ деревнп уаVата^^I1ака'). Самое иазван1е еям^сторож- 
ден1Я упоминается въ томъ энпзодБ жатаки, который не им'Бетъ ни- 
какого отношеи1я кь изображаемому на барельефе '); барельеФЪ 
иллюстрируетъ другой энпзодъ той же жйтакв: у мужа в-бщей 
жены были враги, четыре царскнхъ мудреца; мудрецы изъ за- 
висти успели оклсв^тать передъ царемъ Махошадху (такъ назы- 
вался мужъ в-Ьщей жены); но-напрасну заподозренный въ кражЪ 
царскихъ украшен1Й, Махошадха убЬжалъ изъ города. ЗатЬмъ 
случилось то происшсств1о, которое вдохповпло артиста бхархут- 
скаго барельефа, и что овъ живописалъ съ пеобыкновенною яс- 
ностью. Въ пйл1йской редакщи весь эпизодъ передается весьма 
сжато, какъ бы въ Форм^ краткаго конспекта. 

«Въ городе, повествуется въ иал1Йсйой версш священнаго 
«сказан1я, какъ узнали, что мудрсцъ бЪжалъ, сталъ велиюй 
ашумъ. Узнавъ объ его бегстве, Сенака и проч1е мудрецы(враги 
б^жавшаго) стали говорить : «Пе тужите: мы ли не мудрецы?» 



^) МКЬПАуА рапа са(й8а 4у(кге8а рйсЬауауата])Ьако даккЬ1пауатата1]Ъако 
рассЫ111ауауата|]Ьако а11агауауата]]Ъако. 

*) Въ МсМьаяЫ есть подобвая же ж&така. Деревня называется танъ 
уатакаееЬака. 

') Эанзодъ этотъ въ п&дШскомъ тексгЬ нм'Ьетъ 8аглав1е вопросовъ о скры* 
тоА дороге (сЬаопараШарафЪо). 
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«Не сказавши другъ другу! послал ога по подарку ^) къ Ама- 
р&девй (то есть, в^щей жетЬ)». 

«Взяла иудрая д-Ьва подарки и сказала кащдоиу: въ такое- 
«то вреыя приходи; какъ только они пришли, обрила она имъ го« 
«левы да и бросила пхъ въ помойную яму. 

«Изрядно помучивъ мудрецовъ, положила ихъ въ корзи^; 
«ув-Ьдомпвъ царя ^ захвативъ четыре драгоц^иности, вм^стЬ съ 
«четырьмя мудрецами, попиа она во дворецъ царя, поклонилась 
«царю и стала. 

— «Царь!» сказала мудрая жена: «не мудрый Махошадха — 
воръ, вотъ воры и т. д.» 

И раскрыла тутъ в^щая жена, какъ соперники ея мужа 
покралп царск1я драгоа^нности, подослали къ ней эти драгоцйн- 
ностп, а мужа ея безвинно оклеветали ^. 

Этоть именно эппзодъ артистъ выбралъ для своей картины; 
онъ воспропзбелъ намъ тотъ моментъ, когда в-Ьщая жена является 
перед ь царемъ пазобличаегь клев^тнвковъ. Трудно сказать, почему 
изъ всего цпк.1асказан1Й,пзв'Ьстнаго подъ пменемъ ишша$^^&(ака, 
именно этоть случаи, далеко не характерный в прптомъ въ п&л1Й- 
ской верс1и разсказанный такъ сжато, точно какъ бы полузабы- 
тый, осхановилъ на себ^ випманЕе артиста, и онъ жввопнсалъ е1Ч> 
яркими деталямп;быть можетъ, въ тойредакщи, которую читалъ или 



') Подарками были краденыя вещи у царя. 

<) д. ра (Ьаа об., па^^аге р! рапЛКо ра1й1о 'и екакоШаЬф ^А^а]р мпакАДауо 
саНаго р! 1а8за ра]й1аЪЬЯ?а1)1 йа1?А шА си11е1а тауащ Ыф арапд11А ^и аййа* 
та1\1\а111 а^йпйре^Vй Ча ашагА(]еУ1уА рафцакАгац! раЫшфва 

8А са (еЫ рс811а1р ^аЬеий авакап са а8икауе1&уа &|^ассЬа11(й 'и та1?& 1е 
&^а1е кЬигатип(1е к&ге(\'11 ^йСЬакйрс кЬ1рйре1т11 таЬМикккаф р&реи11 кНа^!** 
рассЫ1Д П1ра]]йре1у& гай^^о &госе1тй 1еЫ 8а<1(1Ы|(1 са1(йг1 р! гаип&ш (;1Ы1ре1т11 
г2\)аи1УС8аоа1]1 ^апСуй гаМо тапШ^тЛ (к114. 

(1суа таЪо$а(111арапфЮ па сого 1тс согй еСева Ы вепако ташсого роккоао 
аиуаппатйЬсого кйу^о^о катЪа1асого с1еУ1пдо аауаппарЫакасого ааокаш&ав 
ааика^ЁуадС а8икас1а81Л1!1Ауа а8икаЛй81уй п&та ЬаиЪе 1тек' еСйп! ракепакаНЬДуа 
ре811йш 1та1|1 раппаф ра88а1Ьа а1(аио вап^ака!]! ^^пка^Ъа соге са ра(1ос]|аи1а 
с1еу& 41 саК&го р! ^апе та11&т1ррак11га1р р&ре1у& г^^1и1а1]1 тапАНу^ И^Ьат 0Уа 

Иа(1и 

10^ 
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сдышалъ артостъ — эппзодъ неудачнаго волокитства им'Ьдъ въ ц^- 
лоыъ идклЬ сказан1й значете большее, нежели то, съ какимъ онъ 
является въ палшскомъ каноне. Несомненно, во всякомъ сл}^а^&, 
что жйтака, жпвописанная пмъ, им-Ьла заглавхе, несходное съ 
пзв-Ьстиььмъ пзъ пдлЫскаго канона. 

Не сходство заглав1Й жатакъ, пзображенныхъ въ БхархутЬ 
и встречающихся въ палшской редакщи, можно, конечно, объяс-. 
нять пначеГ Можно предполагать, что артпстъ не читалъ сказа-* 
Н1П, а только слышалъ пхъ отъ благочестпвыхъ монаховъ въдни 
оби;ественныхъ проповедей, пли знакомился съ пхъ содержашенъ 
въ торжественныхъ проаесс1яхъ, подобныхъ тймъ, который позд- 
ние вид-Блъ въ Инд]п и оппсалъ Фасянъ '). При такомъ способе 
знакомства съ канонвческимъ содсржан1емъ, заглав1я могли приду* 
мываться сампмъ артистомъ; но въ такомъ случае трудно будетъ 
объяснить, почему половпна заглав1и, лаписанныхъ на бхархут- 
скпхъ образахъ. сходны съ заглав]ямп пал1Йскаго текста. Не еле- 
д}ртъ ли пзъ'этого Факта, что определенный заглав1а уже суще- 
ствовали въ то время; но въ Бхархуте артисты рисовали жя- 
таки по другому тексту — не пал1йскому, на языке, какъ это яв- 
ствуетъ пзъ наппсанныхъ заглав!н, отлпчномъ отъ Пали^. 



^)Веа1^ Тгатеи оГГа-Ь1а11 е1с., стр. 157. ^ 

*) Едва ли позднее ороисхождев1е арозаической части п&11Вской реАакц1В 
можетъ подвергаться какому-либо соив1^н1ю. Тексгь жатакъ, вын-Ь сохранив- 
Ш1Г1СЯ ва оали и издаваемый ФаусСелемъ, состоитъ изъ стиховъ и прозы; есть 
рукописи ж&такъ, содержащ1я одну стихотворную часть (*). Прозаическая 
часгь называется а{{Ьауаппао&,т.е. коментар1емъ; въ ней попадаются цитаты, 
указываюице на то, что сочинитель или сочините.1И раз.1ичали въ жйтакахъ 
текстъ (рйН) отъ коммг 11тар1я (аиЬака1Ь&) ('); подъ тскстомъ онъ или они разу- 
мели гти^отворную часть. Пе лишено также интереса, что стихотворная часть 
иногда дословно повторяется въМах&васту,~въпамятпик'Ъ,принадлежащемъ 
сект-Ь Локоттаравйдивовъ, или еретической по цейлонскому предан1ю (*). Въ 



(^) Рукопись, принадлежащая эд^шмему Азиатскому Музею. Одна таковая 
же рукопись находится въ Парижской нашоиальной библ10тек%. 

О р&Пуаш (т.е. текстъ) и пъаИЬакаСЬ&ва (т. е. въ комментар1яхъ) ця- 
туется въ ^А^. XXI. I. 2. — р&ИроНЬакеаи (т. е. въ квигахъ текста) приво- 
дится въ ^&^. XI. 1 . 8, XXI. 8. 

(^ См. вапр. Саюракав&§[агв|}^'&1ака. 
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Изъ совокупноств всЬхъ выше првведенныгь' фектовь не* 
сомн'Ьиао с^дуетъ бол^е, нежели вероятное заклочеше о топ, 
что ип въ надписяхъ бхархутсквхъ, ни въ таношоихъ образахъ 
н-Ьтъ нпкаквхъ указаи1Й на существован1е современнаго п&лМ- 
скаго канона въ тЬ времена, когда вЪрующ1е буддисты укра- 
шали это святое н'Ьсто. У нихъ было, безсоорно, свое священное 
пвсан1е, но то оисац1е было не на п^Ыбскомъ языкЬ,и вьсвоемъ 
содержапш оно отличалось отъ цеВлонскаго кодекса. 



орозашсскоб части попадаются ссылки на тсесты другихъ канонмчеекшсъ 
книгц ваар. дЬаттасе11уа8и(и {^\ уеЬхуаНЬщ тт&патаНЪа С). 

П^заическая частц очевидвО| болЬе поздняя по Форм-Ь; во ея содержаа1е 
можетъ быть очень древве; ве с^^^дуетъ однакоже расвростравять зтотъ эпн- 
тетъ аа все сочивсн1е в ва каждое отд^ьное сказав1е. Древвее содержан1е 
могло дойдтв до васъ в ве вволв^ в въ сильно вскажевнокъ ввдй. 

(<) XII. 1. а. 

(») X. 1. 14. 
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ПРМОЖЕШЕ КЪ ГЛЛВЪ VI. 

(пзъ иЛапауа^^о). 

етащ ше 8и1аи1 екап! &1таз ап1 ЪЬа^^ауа пда^аЬс уИшгаН ус1и- 
уапе каЬийакапхуаре. (епа кко рапа вашауспа ауазта са зап- 
риИо ауа$та са шаЬато^^аИапо каро^акапЛагауап) уПшгапи. 
(епа кЬо рапа зашауспа ауа§ша запраКо ^ип11ауа гаи]уа пауо- 
горКеЫ кезеЫ аЪЫюказе п1§шпо 110(1 а11па(агат запккИпщ 
$аттара]31(уа* (епа кЬо рапа затауспа Луе уаккЬн заЬауака 
и((агауа Лзауа (1аккЬп1аш Шгап.! §асс11ап(1 кспас111 суа кага!)!- 
уепа. ас1(1а§ап.1§и кко 4е уакМй ауа§таи(ап.1 5апри((ац1 ^и1^^1и^уа 
га((1уа пауогорКеЫ кезеЫ аЪЫюказе П151ииац1 Л1$уа еко уаккЬо 
(1и(1уаф уаккЬага €(а(1 ауоса «ра(1Ы1а§а(1 тащ $атта 1та§8а 
зата^азза 818е раЬагат (1а(ип 41.» еуа1п уи((е 80 уаккко (аф 
уакккащ е(а(1 ауоса. аа1аф зашта ша затаз.шф азагез! и1Дго 
80 8ашта ватацо такЫШпко такапиЪкауо Ч!» 11и(1уат р! 
кко 80 уаккко (ащ уакккаф е(а(1 ауоса. «раНЪка8а(1-1)е-(Ь\(ип 
'(Ь. (1и11уат рх 80 уаккко (аф уакккаф с(а(1 ауоса. «акф-ре- 
апиЪк&Уо 41.^ (а(1уат р! кко-ре-апиЬкаУо 41. — а(ко кко 80 
уаккко (аф уакккаф апаШуКуй ауа8та(о 8апри((а((ксга88а 8(86 
ракагаф ас[а81. (ауа такара]1аго ако81 ар! (епа ракагепа 8а((а- 
га(апаф уа а(1(}ка(1катага(апа1]1 уа па^^Ц! озагеууа такап(аф 
уй раЪЪа(акй(аф ра(1а1еууа. а(ка са рапа 80 уаккко «(1а^'кйт1 
4аукйт1(Ь уа1уа (а((к* еуа такапхгауац! ара(а81. а(1(1а8й кко 
&уа8та такато^аПапо ШЪЪепа сакккипа У18и1[(1кепа а(1ккап(а- 
тапи88акепа (епа уакккепа ауа8ша(о 8аг1ри((а88а 8!8е рак&гаф 
Шуатйпаф А18У& уепа ауазша 8йпри((о (ей* аразафкаш! ира- 
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8а1)1киш11у& Дуавшапкир 8Дг1ри<;1аф е1а<1 ауоса. «Ысс! ЪЬо &уа80 
к)1ашап1уаф Ысс! уйра]||уаф 1асс1 па Шс! АиккЬап *1Ь. 
«к11атап1уа1р те Дуизо то^^аШпо уарап1уаф те Дупзо то^- 
{^Пйооар! сате 81$е Июкаф с[икк11ап ЧЬ «ассЬагЕуахр Душо 8&- 
при11а.аЬЪЬи1аф ауи$о 8аг1ри((а уаф 1уаф таЬШ(1Ыко Дуазтй 
5«^Г1ри1(о шаЬаииЬкйУО ШЬа 1е &уа$о 8йпри(1а а1ша1аго уаккЬо 
81$е раЬ&гащ а(1г1[$1. 1Дуа таЬараЬ&го аЬоз! ар! 1епа раЬДгепа 
8а1(ага(аоа1р уа а(}(}ЬаиЬата1-а(апа1|1 у& пДкац! овДгеууа та* 
Ьап^аф уа раЬЬа(акй1аф ра(к\1еууа» аЦш са рап&уазт&в&праио 
еуат аЬа. «ккаташуач! те &уи$о товв&и^пА уйрап!уаф те 
ауизо тоб8«'^11апа ар! са те 81$е (Ьокац! ЛиккЬап ЧЬ. «ассЬа- 
пуац! ауц^о то^^^аПапа аЬЪЬй1а1|1 ауизо тов^1Дпа уДуа ша- 
Ь1с[(1Ыко ауазта таЬато^аШ\по таЬйпаЪЬйУО уа1га М пДта 
уаккка111 р! ра$$15$д11 тауаф рап* е1агаЫ раф$ир18&сакаф р1 па 
ра$$аша 41». а$$о$1 кЬо ЬЬавау«4 (ИЪЬауа $о(асЦ1&(иуа У1$аАЬйуа 
аиккап(ашаии$$1кауа 1е$аф иЬЫппаф таЪДп&^паф ипаф еуа- 
гйраф (д(11й $а11йраф. а1Ьа кЬо ЬЬадауй е1ат аКкаф У1Ш<лг& 
(ауа]11 уе1ауаф 1таф иА&паф аййпе81« 

уавза $е1йратаф С111аф 
1Ы1аф иДпиракатраИ 
У1га11аф га^а111уе8а 
корапе}7е па карраЦ / 

1а$$* еуаф ЪЬауИаф С111аф 
ки1о 1аф АаккЬат е85а<;Ш 



.-Ша^^^<^,^^^ члОС)^!^^ 
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VII. 

ДШНЕ-БУДДШШЙ ЕУЛЬП ШБиРПТСШЪ БАРЕЛЬЙШ. 

1. Будд1Г1ск|В культъ НА Це&лон^Ь п на бхархутсЕнхъ образагь. — 2. Легеяда 
о начал-Ь культа. — 8. Буддисты- 1|1ряне. -— 4. РеляНозвое ааачета шиостывя 
въ древней Ннд1н. — 5. Упйсака. Оаасан1е термина. — в. Значев1е милостыни 
00 будА1йскимъ аовят1ямъ. — 7. Два вида даровъ. — 8. Дары общими и ихъ 
8начен1е. — 9. Почитаиве вещественныхъ святынь: Св. древа. — ' 10. Коло аа* 

кона. — 11. Ст^па и мопцк 
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Въ чвсд'Ь бхархутскихъ образовъ есть вЪсколько не Н1г1ю* 
щпхъ непосредственнаго в первостеоевнаго звачешя для раз^- 
аснеи1Я нсторш п&д1вскаго канона. Важность нхъ содержашя 1 
надопсей для древнейшей нсторш буддазма опред^^ется другаго 
рода соображешямн: въ этпхъ каиенныхъдскагь н барельеФагь 
сохранилось одно взъдревн^йшпгь опосашй культа ВБщагокакь 
въ общпн'Б мопаховЪу такъ и среда в1&рую1цахъ шрянъ-буддвстовъ. 

Раннее появлете 1огльта БуддхЫу засвидетельствованное 
бхархутскиип пзображен1яиа — Фактъ высокой важности для 
правильнаго поипман1я орпчпнъ древне-буддШскаго раскола, важ- 
нейшихъ вооросовъ, волновавшпхъ умы буддистовъ въ глубокой 
древности, и даже хода развипя всей будд1Йской доктрины. 

А потому разсмотренхе зтихъ образовъ мы сочли нужнымъ 
предпослать ниже-следующему критическому разбору доступ- 
ныхъ въ настоящее время преданШ о расколе въ древне-будд|й- 
ской общине. 

Когда современный цейлонсюй буддистъ свершаетъ свое по* 
литвенное по1ионеше (вандан&) передъ ступой онъ всномвнаетъ 
при этомъ вещихъ и говорптъ: «Преклоняюсь передъ двадцатью 
восьмью вещими подателяма безсмерт1Я икрвйны. Да хранить они 
меня вечно 1»Вспомпнаетъ онъ свои святыни, то есть, важнейппя 
ступы какъ на острове, такъ в гъИндхи, священное древо Бодхв 

11 
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162 БУДД1ЙСШЙ КУЛЬТЬ НА ЦЕЙЛОНА. 

в раз1пчныяиощ0| словомъ все то, что, по его верующему у(№ш* 
ден1ю, абогаыв о людьми чтилось»; обращается онъ также, ио- 
лптвенно, къ великвмъ свопмъ святптеляиъ, п, головою поник- 
нувъ передъ ними, говорить: «Да озсравяютъ опи меня в^чно»*). 

Этотъ несложный культъ святыни, состоявш1й, главпымъ об- 
разомъ, изъ поклонешй и прпнесенШ ей въ даръ цв'Ьтовъ, суще- 
ствовалъ, какъ это оказывается взъжпвоппсуемаговъБхархутб,. 
въ глубокой древности, на зар'Ь будд1йскаго разват1я: на ыво- 
гихъ бхархутскихъ барельеФахъ изображены поклоненхя сту* 
памъ, святьшъ деревамъ и даже мощамъ. Предметы культа, 
жввописанные въ БхархутЪ, за немногими исключен1ями, гбже 
самые, что изв'1ствы изъ бол^е позднихъ литературныхъ намят- 
виковъ: ступы, колеса закона, святыя дерева, священный ступив; 
зд'Ьсь изображены символы трехъ святынь или трехъ дра- 
гоценностей'), а вокругъ нвхъ вюлельщики съ приношешями въ 
рукахъ; но мелется всему этому и почитаютъ приношешями, судя 
по бхархутсквмъ образамъ,не монахи, а, главнымъ образомъ, мь 
ряне. Въ этихъ. барельеФахъ мы им^емь картину развит1я обря- 
довъ обычныхь^ (зйпйсШаштаф) въ канон'Ь неописанныхъ, не- 
узаконевныхъ въ вина-Ь. Судя, однакоже, по бхархутскимъ ба-. 
рельеФамъ, а также наосноваши свидетельства старинныхъ над- 
писей изъ другихъ святыхъ буддхискихъ м^сть, можно предпола- 
гать, что обычные обряды стали обязательнымц для М1рянъ-буд- 
дистовъ въ очень раннюю эпоху. 

О начале культа сами буддисты разсказываютъ легенду^ 
едва-ли не обще-распространенную у вс^хъ будийскихъ сектъ. 
Само собою разумеется, что баснословное извеепе нисколько 
перазъясняетъпроисхожден1я будд1Йскаго культа; оно не лишено, 



^) Будяха-едахииа, стр. 84, 97, 116. 

^ За ненII^^в^емъ лучшаго термина для обозвачен1я вепонятааго намъ ю- 
ображев1я, упогг]^6ля^ыъ это выражев1е, введеввоа въ общее обра1цеа{е анщМ* 
Г1ИМВ археологами. 
. ") сеНуатапаааМ! 8&т1с1кашта1|1. {МаМVадда•аиЬаЫМ^ ж. 194). 
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одпикоже, 8начен1я, потоыу что въ пемъ сохраоплвсь ясные ва- 
нскн на то, гд^! въ какой сред*!, побуддШсквмъ представлен1яиъ^ 
сд'Ьдустъ искать начала оочптатя впдпмыгЬ| вещественныхъ 
останковъ В'ЬщагО| в изъ какпхъ виутревнпхъ, сердечныхъ ио- 
тивовъ зозапкло это почвташе иощей в всяквхь святынь. 

Легенда известна въ разлпчныхъ редакц1яхъ; бодйе древняя 
отличается краткостью, поздн'Юппйнзводъ значительно прострав* 
в^е и орвтомъ содержить географичесюя подробноств, очевцдно, 
не древн-Ьбшаго пропсхоясден1я и не одинаково толкуемый буд- 
дистамв различвыхъ сектъ. 

Въ простЪйшеш» взвод^ легенды взв^спе о первыхь поклон- 
пикахъ-м1рянахъ передается такъ: въ одву изъ ближайшигь сед- 
мицъ, нослЪ того какъ иудрецъ взъ роду ^&кьевъ сталъ Вйщииъ, 
иначе Буддхою, или безусловно ЕЬдующииъ, — въ ту м^ствость, 
гд^ овъ пребывалъ, нришелъ караванъ двухъкупцовъ,Тапуссы в 
Бхаллвка, родоиъ изъ страны Уккала. 

Отъ божества, родственнаго и&гь но крови (въ первыхь пе* 
рерощден1яхъ, когда божество было просты»гь смертньшъ), воз- 
в1>щепо было купцаиъ Тапуссй и Бхаллпк^: «Господь, достой* 
вые, впервыя прозр'Бвш1Й, пребываетъ подъ древомъ РДж&)а- 
тана; идите къ Господу и угостите его рпсовою лепёшкою и не- 
домъ. То будеп» ваиъ долго на пользу и во благо!» 

Подопми Тапусса и Бхаллика съ тЬагь и другивгь къ тому 
иБсту, гд-б былъ Господь; подошли они къ Господу, приветство- 
вали его и стали къ сторон!^. Ставъ къ сторов*Ь, Тапусса и Бхал- 
лвка, купцы, сказали Господу: «Прими, возлюбленный Господи, 
рисовую лепешку и медъ, — и да будетъ это намъ долго на пользу 
и во благо!» 

И было въ иысляхъ у Господа такъ: «Не пр1емлютъ вйпце 
пищу прямо въруки: какъ же я приму рисовую лепешку в медъ?» 

Тогда явились передъ В'бщимъ четыре стража Н1ра^ о кото- 
рыхъ было говорено выше; у каждаго взъ нихъ въ рукахъ было 
по каменной чаш*!. Пр1явъ поднесеппую ему пвщу въ чашу, 6*6- 
Щ1Й вкусилъ отъ нея. 
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П&Л1ЙСК1Й изводъ заканчовается сл^дующимъ эонзодомъ: «Та^ 

пусса и Бхаддвка првпавъ головами кг стопамъ Господа, 

сказали: Возлюблениый, вступаемъ подъ защиту Господа, подъ 
защиту закона! прими насъ, Господи, поклонииковъ-м]рянъ, отъ 
нын'Ь до конца жизни пришедшпхъ подъ защиту!» То были пер- 
вые на св'БтЬ покловники-ифяне, пр1явш1е цвЬ защиты ')• 

Распространенная редакщя той же легенды находятся въ 
Мах&васту/Въ ней встречаются, между прочимъ, сгЬдующхя под- 
робности, которыхъ н^тъ въ пал1иской верс]и: «Седьмую седь* 
мицу, говорится въ Махйвасту^), Господь блаженно провелъбезъ 
пищи въ лису Кшьрикй, у чаптьи Бахудеватака: такимъ обра-* 
зомъ Господь семь седьмицъ, или сорокъ девять дней былъ безъ 
пищи». Зд^сь, въ этомъ м^ст^, явились его первые поклонники- 
М1рчне, два купца, о которыхъ распространенная редакщя сооб- 
щаетъ сл^дугапия подробности: аНа с^вер'Ь есть м^сто Уккала; 

изъ того м-Ьста были Трапуша и Бхаллика Изъ Декана 

шли они тою дорогою съ пятью стами возовъ». 

Зат1мъ сл^дуетъ пов'Ьствован1е объ вхъ обращеп1И, закан-* 
чикающееся такь: аГооподь даровалъ имъ три защиты: идите, 
сказалъ онъ, подъ защиту в^щаго, идите подъ защиту закопа, 
идите подъ защиту будущей общины (саПгха) слушателей Господа.» 

Т'Ь тогда же приняла защиты Буддхы, закона и сайгхи. И 
тогда же они сказали: Мы, «Господи, купцы; ходимъ по разньшъ 
странамъ и царствамъ; хорошо было бы, Господи, намъ им^ть 
нечто видомое, дабы мы могли чтить это». '" 

Тогда же Господь, рукою изъявъ волосы съ своей головы. 



>) ЫаМтадда^ стр. 4* Срв. ТНе 8. В. о/ И^е Еа$^^ уо1. ХШ, стр. 81 ■ сл^д. 

^ Не приводимъ текста санскритскагО| такь кахъ все сочйнсв1е вскор'Ь 
будетъ вздаво Сеааромъ. Л^съ 'кМгИс&оапа упомввается въ жвзиеоовсав1в 
Буддхы, соч. А^вагхошв (л. 71). Въ квтаВскомъ перевод'Ь, одвако же, собствев* 
вое имя л^са отсутствуетъ. См. ТЬе Л В, о/ гКе ЕавХ^ уо1. XIX, стр. 167. сту- 
пать, воздввгвутыхъ въ этомъ м^стЪ, см. Фа-сявъ, стр. 126, в Сюавъ»цза8Ъ| 
1| 482. Срв. Иатйу^ Мапаа1, стр. 182. Сл'Ьдуя Ка^а1Vа1^а| и'Ьсто вазывается Ле 
к1пра1о Гогев! (Мге^м -ВасЪавап{а 1аШоИа). 



01д|112ес] Ьу ^л00^1С 



ДБГЕВДА О ВАЧАМ КУЛЬТА. 1в5 

даровахь ихъ Еупцамъ: «Постройте ступу волось; явятся хам* 
вн, — водрузвте вхъ»*)« 

Этоть эпизодъ о даровап1к мощей и о начале ихъ пошгашя, 
не. приводимый въ пДлхйскоыъ каыоий| встречается, однако же/ 
въ комментархя на МахДваггу. Купцы, по изложешю коимевта- 
р1я, орвнявъ будцйск1й свыволъ в'Ьры, то-есть, три защиты, ж 
ставъ такпмъ образомъ поклонниками В'Ьщаго, сказали: «Чему, 
возлюбленный, мы должны поклоняться, чему служить?э 

«Коснулся Господь головы, я волосы пристали къ его ру!^; 
и отдалъ онъ волосы ияъ, сказавъ: «Храните ихъ1» 

«Пр1явъ святые волосы, ликуя и радуясь, какъ бы безсмер* 
Т1емъ окропленные, они ушли*).» 

По другой пйл1йской редакции, передаваемой въ подробномь, 
несомн'Бнно позднемъ жвзнеописан1Я Первоучителя, купцы. Но* 
лучивъ святые власы, заключили игь въ золотой ящикъ в от- 
несли въ свой городъ Аситанжана, где выстроили надъ ними 
ступу •)• 

Съ географическими подробностями, сохраненными въ пре- 
даши южномъ, если такъ можно выразиться о«йл1йскомъ канон!, 



^) А^вагхоша говорить также о оророчествЪ 

Й1^ ч шснга 5^ $|]ч^^Л1 ЯШ *чи1 II срв. • 

8. ВеаХ^ Б.Х., стр. 240. ГшаПу^Ъе дШтегед 1Ъе1г сагатап Ггош На ДШсиШев 
апс1 ргсзс111ес1 (Ьет (|п сопведаепсе о^ 1Ье1г геяпез! Гог воте шешоНа! оГ Ыт) 
1гиЬ а Ъа1Г апД (гас^шепи о{ Ыв паИв, 1е1Ио|^ 1Ъет (Ьа! ЬегеаГ(ег а в^опа аЬоаМ 
ГаИ Ггот Ъеатеп пеаг (Ье р1асе 1гЬеге 1Ьеу ИтеД, апД 1Ьа1 июге сЬеу аЬоа!^ 
егес! а ра^о(1а апд тгогвЫр 1Ье геИсв ав Нюа^Ь 1Ьеу ^еге ВаЛДЬа Ышаеи! Оа 
1Ье1Г ГесИп^ воше (1оиЫв» Ье ге1а1е<1 (о 1Ъет 1гЬа1 ЪаД ЪарреоеД кЬео Оврапкага 
^ав 1Ье виргете Ва^ЛЬа ((Ье вЬогу о^ 1Ье в\'е-в1а1кед йо1^ег} апА Ьо1г Ле Оетаа 
Ьад 1акеп Ыв Ьа1г аАег Ье ЬаД Ъесоте а гес1иве, апА егес1еА а ра^оДа отег II 
т (Ье Неатепв: аГ1ег (Ыв 1Ьеу июк (Ье геИсв ш(Ь ^оуШ Ъеаг( апА ДераИеА. 

<) 1е етаф ирДвакаЪЬ&уац! ра^уеёе(т& ЪЬа^ауапиф ДЬафва кавваМШ 
ЪЪап(о атЬеЫ аЦа раиЬ&уа аЪЫтиапаф рассаиЬ&пац! к&иЪЪапЧ! ЬЬа|^ат& !!• 
ва1д раг&тав! кевД Ьа1и1е 1адв^1фва 1е кеващ ас1й81 1те (атЬе раг1Ьага1Ы1*и !• 
кева<1Ь&(оуо 1аЬЬку& атаСеоа от&ЬЪ1в1(и1 Ьа((Ьа1а((Ь& ЪЬа^атаШаф тапШСтАрак* 
кат1фва. {МаМVадда^^аиНака^М^ д. 14у. 

') См. аридожев1е Б. къ гдав'Ъ У, етр. 184. 
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показан!я Мах&васту расходятся. Въ посл^днемг памятпи1гЬ го* 
ворится о.м'ЬстЁ Ке^астх&ло, гд'Б купцы построили тогда же ступу 
волосъ. аОтд'1ливъ ногтИ| говорится въ томъ же памятник-Ь да- 
л^е, даровалъ ихъ Господь купцаиъ: есть городъ В&лука, — таиъ 
они воздвигли ступу ногтей; есть и^сто ^илужа^ — таиъ они вод- 
рузили камень, а камень тотъ чудесно былъ брошенъ туда Гос- 
поднею рукою». 

Различный предашя, приводя въ озводахъ легенды неодина- 
ковый геограФичесшя подробпости, даютъ пмъ несогласный тол- 
ковашя. 

Купцы, по вс'1мъ редакфямъ легенды, были родомъизъ стра- 
ны Уккалаили Уткала, то-есть, пзъ Ориссы; получивъ святыпи отъ 
В^щаго, они вернулись домой и выстроили тамъ ступу. По пря- 
мому смыслу легенды, это благочестивое сооружеп1е следовало бы 
искать въ Орпсс)^, гд'§, какъ изв'1стно, н^когда хранилась одна 
изъ великихъ будд1йскихъ святынь, вменно — священный зубъ. 
Но дошедш1я до насъ предйН1я утверждаютъ иное и пр1урочиваютг 
первую по времени ступу надъ мощами къстранамъ ви'Ь — инд1Й- 
сквмъ. Предан1я, быть можетъ, принадлежавш1я различнымъ 
буддшсБимъ сектамъ, пом^щаютъ одну итужесвятынюнадвухъ 
протпвуположныхъ концахъ будд1йскаго М1ра. Купцы Тапусса в 
Бхаллика, говорить первое предаше, были родомъ изъ Пегу, в 
ступа, которую они выстроили, до сихъ поръ находится въ Ран- 
гу'н*!. Древность этого предан1Я не можетъ быть определена в^ 
настоящее время, за отсутств1емъ какихъ-либов'Ьрныхъдапныхъ 
о времени первоначальнаго построен1я Рангунской ступы ^). На- 
чало с^вернаго предан1я также смутно; оно встречается въ за- 
пискахъ Сюанъ-цзана, который вид^лъ ступы надъ свитыми во- 
лосами и ногтями около Балка, въ городе Поли^ (Шлука?). 

Изъ этой легенды совершенно очевидно, что, по уб1Бждеп1ю 



>) Истор1я Рангувской ступы ииожева въ ВгШЛ Выгта ОаееИеет^ ч. И, 
698 так. 

*) У^Ыо\xеь^ I, 39. 
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вуддиетовЪ| культъ мощей начался въ сред-Ь шрявь-в^рующщхъ: 
опо просило В-Ьщаго даровать виъ что-либо вещественное^ вн- 
дпмое, чему опи могли бы иолвться; и1ряне же, по сиертв Пер- 
воучителя, по другпмъ легепдамъ^ разделили иежду собою его 
останки^ стало воздвигать вадъ вино стуаы, то-есгь, устроввать 
иолвтвенныя вгЬста. Легевды это, само собою разумеется, ве 
дають полнаго объясветя какъ провсхождев1я культа мощей, 
такъ о его развипя; во, приводя его вачало въ связь съ появле- 
В1еиъ и1рявъ-поклонниковъ, ов^ содержать въ себ'6^ несомв%вно« 
некоторый вамекъ для взслйдователя, указаше на то, где слФ- 
дуетъ искать разъяснешя будд1Йскаго культа, въ области накихъ 
староддвнихъ обще-ар1Йскихъ веровашй. 

Не касаясь въ настоящее время ^вопроса о происхощдеяш 
будд13скаго культа, постараемся указать на его значете въжвз- 
ни вёрующаго М1рянвва о въ древнейшей всторш буддизма^ 

Веруюпце милостивЩ|1, по всей вероятвости, появились одно^ 
временно съ началомъ будд1йской проповеди, вместе съ первыми 
адептами, последовавшимв за Первоучптелемъ. Безъ поддержки 
извое, безъ даровъ М1рскпхъ трудпо себе представить, какъ 
могла бы существовать община ппщенствующцхъ аскетовъ. Въ 
вачале, по всей вероятности, подаянхе имъ давалось не только 
людьмв, верующими въ спасительность слова Вещаго, но о 
вообще твердо убежденными въвысокомъ нравстеенномъ значе- 
ши всякаго даяи1я кому бы оно ни шло; давалась милостыня ни* 
щему безъ всякпхъ соображешй о томъ, къ какому толку онъ 
прпчислялъ себя: всякое даянхе благо в влечетъ за собою вели* 
кую ваграду. Въ силу этого обще-инд1йскаго учен1я, милостыня,' 
совершенно естественно, могла перепадать (Дгаискому сыну даже 
отъ лпцъ, не прпзнававшпхъ святости учешя^кшскаго мудреца. 
' По брахиаипческпмъ представлев1ямъ, существовавшимъ до 
появлен1Я буддизма, подаян1е почиталось релипознымъ автомъ 
высокой важности^): дары называются дхарлда — релипозными; 



*) Гаутама^ У. 18 ш ся. 
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за ВСЯК1Й даръ бьма награда. Правда, брахианичесюе заково* 
в^ды утверждали, что не велика награда за дары, сделанные не 
брахманамъ, — но они же предоисывали давать милостыню всЬиъ. 
Деньги должны бьии даваться просившему для учителя, для боль* 
наго, на свадьбу, для свершешя жертвы, путнику ит: д.; нищему 
сл'&довало давать 'бду: грешно было отказывать ^ъ милостып1Ь« 
Существовало воззрЬн1е, что отказъ въ подаянш благочестивому 
брахмач&р1(ну влекъ за собою уничтожеше всЬхъ тЬхъ нрав* 
ственныхъ заслугъ, который пр1обр^тались предшествующими 
жертвами, дарами, приношешями и т. д. ^). 

Будд1Йск1е аскеты съ самаго своего появлен!я совершенно 
естественно подходили подъ категорхю тЬхъ благочестивыхъ 
странниковъ, соблюдавшихъ обЬты ц'&ломудрхя и воздержашя, со* 
держать которыхъ подаяшями, по обще-иад1Йскому М1росозер- 
цанш, было нравственнымъ долгомъ всякаго доброд^тельнаго 
человека. 

Но уже въ эпоху А^оки Великаго появляются уп&саки, не 
только милостивщ»! вообще, «о вЪрующЕе буддвсты-м1ряне. Царь 
въ своемъ байратскомъ эдакгЬ выражаетъ желац1е, чтобы эти 
И1ряне вм'ЬсгЬ съ монашествующими изучали, то есть, слушали и 
запоминали благое слово Господа. 

Уписана — это в1&рующ1Й М1ряни1гь; онъ былъ не только 
доброд^теленъ, щедрый податель милостыни, но и испов^ды- 
валъ изв'1стный символъ виры. Отъ него требовалось приняпе 
трехъ защитъ и, ему обязательно было вьшолнен1е пяти за* 
пов^дей, — нравственный, в11руюицй буддистъ не долженъ былъ 
убивать ничего жвваго (1), не красть (2), не жить грешно (3), не 
лгать (4), не пьянствовать (5). Ему запрещена бьиа торговля 
пятью предметами: 1) оруд1емъ, 2) людьми, 3) мясомъ, 4) кр^п* 
ними напитками и 5) ядомъ*). 

М ^р. Ь 1. 8. 26. 

*) ко 1а орДаако п&ша кепа орЬзако Ш | тассаИ авва вИаф к!|д ко Д^1?о И- 
раШ еа В 

к<к вашраШ рапЧеаааа Ш се ка1Ьа]г&т*аЬа1|1 1 ^акаНЬо рапа уокос! Ьв^аи* 
ЛгаСапаНауе В 
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Тать тодько почитается нравствеввыиъ уп&сакоюу * кто вы- 
поднястъэтвнравственвыя требоватя. Възаоов^дяхъ в об'Бтапг 
одвакожС| в'Ьтъ ввчего специфически будд1Йскаго: ложц воров* 
ство, пьянство почитались и закоиов'Ьда5]и брДхмавами за гр^хи; 
не убивать жввыхъсуществъ входило въ обязаввости брйхиава, 
по ыи^в1ю Гаутаыы ^). За уб1св1е разлвчвыхъ животныхъ в у 
брахмавовъ полагались различный эпитиы1и'). Гаутама приво- 
дить, крои'Ьтого^рядътоваровъ, которыми бр&хмань пе должевъ 
быль торговать; вь томь числ^ называются нясо, ядъ, скотъ 
для бойни, люди и т. д. '). 

Выполиен1с пяти заповедей не делало еще взь И1рявина> 
истипнаго буддиста; еиу разр^шалось, вро1г1 того, соблюдать 
не вс'Ь пять заповедей, а только три или четыре ^). Соблюдая 
даже вс^ пять запов1&дей, онъ всетаки стремился къ вравствен- 



{$а(о аЬоз! ваг&паф ем та(1о ар&яако | р&пйир1к1&Т1га1о аДшпЫ&аазйруа- 
шоН 

т1ссЬйс&гй У1г1кто са г1га1&ЪЬйит&сапо | та^^ар&п& са т1га1о см Ъа вПат^ 

ШВ 

райса 1П1ссЬй уа11ц]& Си раЬ&уа во ир11дако | ДЬашт ета ^Iт^каI2^ 'кЫ ев^ 

Д^|Vа8атра^й II 

ка(ате райса уа11Шй Ш се каСЬау&ш'аЪач! | ваиЬауапц)ак& с*ета васита- 
1иХ|ак1кр{ еа II 

тафзауапщакД с'ета тIд^аVапЦ^ак&р^ са тазатапШАкй с'ета еСе рапса тапу^ 
]ак&|| ' • 

ирйзакспа васМЬепа акаНаЬЬй ПЕтаиНД 1 1аиЬа &уиЛЬаЬЬарЛа11 1а каиид у& 
к&г1и1р р! у& II 

успа кепас! 1а(1(1Ьа1)1 у1к У1ккауо п*еуа уа{(аи | ва11ауапЦ]ак& пита ш&ппв- 
вйпафЧа У1ккауо || 

та1|1вауапЦ)акй пиша т!^авйкагайЛ|ке | ро8е1у& пиирваф уа^ЛЬеСуй У1ккауо 
усуа уцссаИ || 

гоццауапЩакй иДша пиш^Ф ка(у&аа У1ккауо | УхвауаЕцЦакй п&та уо^с(у&па 
У18ач1 рапа | ухккауо паф ^аЬеСуйпа свй У1вауапЦ)ак& Ц Ь. р. в. 

*) IX. 78. 

*) Гаутама, VII. 8 п са. 

') Гаутама^ XXII. 18 н ел. 

*) ^сЦ51*|0 I Ц ^ Т51ШЧ? ^ШН II 4<и14|0 Ш г ^511?Г II ч^ьлц! 
ЧТ5[^Й1 ЧЭТ^Х Щ ^% II ч1( ф 1| ^|0 Ч: Ч^ ^чТШ .1 Н Яг*Ц[1(^*Ь' ^ II 
А. к. в*| 184. * 

и* 
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нону идеалу, не специФвческй будд1Йскому, начертанному не только 
въ будд1Йскихъ шнроко-в'Ьщательныхъ сутрахъ, по о въ божЬе 
древннхъ, сжагыхъ аФорпзмахъ брахманнческвхъ закопнпковъ. 

Шрятиъ становился буддистомъ, прпзнавъ свовма тремя 
защитами, Буддху, его законъ и общину ^). Приият1е трехъ за- 
щитъ устанавливало связь межд}' М1рскпмъ человЪкомъ и общи* 
ною монаховъ; оно давало известную окраску всей его нрав- 
ственной деятельности, и оригинальный будд1иск1Й складъ всему 
его м1ровоззрен1ю. 

Идеалъ доброд^тельнаго М1рянина, по будд'шскимъ представ- 
ленхямъ, состоялъ въ выполпен1п обязанностей, вытекавшихъ 
изъ приняпя будд1Йскаго символа В'Ьры. Обязанности эти пере- 
числяются такимъ образомъ: 

1) Кто постоянно раздаетъ достойпымъ пищу, питье, одея- 
шя, колесницы, гирлянды, благо}'хан1я,умащев1я, ложе, жилища, 
светильники; 

2) Кто достойно свершпвъ доброе Д'1ло благостыни, заг1мъ 
постоянно и неуклонно блюдетъ нять заповедей; 

3) Въ день четырнадцатый, пятнадцатый и въ восьмой день 
полмесяца, въ капзиъ (этпхъ дней) и въ день следующ1Й^), во- 
семь заповедей') блюдя. 



»)•••' Я(Ц|^1Ч^Г4Н1 Ч Н^и 414* ^. А. к. в^ 184. об. 

') рй(1Ь&г1уараккЬап Ч! Маф рапа аИЬат1иро$а1Ьа8за расси|;|(атап&па- 
^ашапауавепа Баиат111ауат1уо сА1ид<1а8)раппага81оа1р рассид^ашап&па^^ата- 
патавепа Согаз! рй(|раДе 8ап<]Ьйуа уа1и1|1. КемЦ/иакат^ 97. 

Срв. У^тйпауаНЬиаиЬакай&у 1. 15. в. 
р&)1Ьйг1уаракккай сйЧ! ра{|ЬагапакараккЬа1р сй(ис1(1а81райса(1а81аиЬат1па1|1 уа1- 
Ьаккашаф кЛНо ап1а1о с& 41 рауе8ап1д|(атауа8епа ароваСказИавва ра^ШаНиЬ- 
Ъаф раккЬаб са 1сга81р&ирас1а8аиат1пауат18и т&Ч! аНЬо; сн. СкМег»^ стр.в18. 

') О восьми заоовЪдяхъ во время упошатхи, см. ОЫепЬегд^ ВшЫЬщ^ стр. 
392, прим. Съ вриисдевиой тамъ цитатой мзъ Аи^иагап|кйуа срв. С1'Ьд. 
стихв. 
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4) Упошатху свершаетъ, пребывая постоянно вравственъ; 
во всю жизнь свершая такъ все доброе^ 

5) Покпоувъ людское, на небо грядеть тотъ челов^къ. На 
неб-б блаженствують — иаслаждеп1е возлюбивш1е; 

6) Плоды даян1я вкушаютъ п^едрые о всЬ друпе, кто добро 
возлюболъ п радости жаждетъ; 

7) Сады иасаждаю1Ц1е, л^са разводяп11е, мосты воздвигаю- 
Щ1е, подорожные пр1юты, кладези, и г§, кто жили1ца дарить; 

8) Днсмъ и ночью постоянно растетъ ихъ добро. — Они, въ 
закон'Б пребывающ1е и нравственные, на небо грядутъ; 

9) Таз1Ъ въ небЬ наслаждаются — наслаждеше возлюбив* 
Ш1е, и^едрые вкушаютъ плоды даян1я; 

10) Кто святыя древа (т. е. бодхп) насащдаетъ, водою по- 
ловаетъ ихъ, воздвпгастъ пли заставляетъ воздвигать чайтьи, 
пзображешя буддхъ; 

И) Кто самъ пр1емлетъ посвящете, или другого побудить 
Припять посвящен1е, и еще границы сайпс-Ь проведетъ; 

12) Кто, добро вожд^ляя, монахамъ границу обозначить 
длясвершеи1яупошатхи и проч. обрядовъ, почтительно выстроить 
вихйру; 

1 3) И иные, съ почтен1емъ приносяп11е общин^ монаховь 
катхину, пли тысячу святпльнпковъ, или тысячу цв'1товь; 

14) Зонтъ, знамя, Флагъ, и т1, кто свершаетъ поклоненГе, 
всЬ эти, добро свершпвъ — податели милостыни на небо грядутъ; 

15) И тамъ, на неб-Ь, блаженствують наслаждеше возлюбив- 
Ш1е, плоды своего даян1я вкушаеть щедрый; 






0|д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



172 311ЛНК111Ё ыилосгынн. 

1 6) Кто устрояетъ трапезу по приглашсшю, по полм'1ся- 
цамЪу въ день упошатхп, въ холодпос время дарить дрова; 

17) Кто па п^'тп, увпдя мопаховъ, почтительно, съ любов- 
ною мыслью сложить руки въ зпакъ почтсвхя; 

18) Взоромъ в'Ьрующимъ и любовпымъ взглянувъ и почтивъ, 
поидетъ въ вих&ру и тамъ в-кгрозЕЪ разнесенные 

1 0) Цв'Ьты Буддх'Ь поднесенные хорошенько собереть, раз- 
бсретъихъ в приведетъ въпорядокъ, почтить и вернется засимъ; 

20) Вс! эти люди гряд}'тъ на небо и великое блаженство 
получать; 

21) Б'1дные люди съ в^рою, подавь милостыню, — цв-Ётонь 
миробаланъ, кусочекь сахару и т.п.,гряд}-тъ вьнебо в та)1ъ ве- 
ликое блаженство получать *). 

Обязанности вЪрующаго М1рянинаэ о которыхъ такъ про* 
странно говорить приведенный сенчасъ пДл1пск1н тексть, со* 
стояли: 1) въ щедрой милостыни, преимупюствонно, а едва- ли 
даже не исключатсльпо, общин-Ь монаховъ; 2) въ сооружеп1И ступъ, 
насажден1идеревъ, воздвиженш изображенш Буддхы пукрашен1и 
этихъ святынь; 3) въ прозелитизме. 

Люди верили, что, свершивь все это, по смерти они грядуть 
туда, гд-б н^тъ скорби ^). На неб-Ь, думали они, наслаждаются 
хцедрые^); здесь имъ уготованы обители, который блестятъ какь 
м^сяцъ въ безоблачномь небе ^). Даръ, поданный съ в^рою буд- 



*) Текстъ въ пртожешн Л. 
') вДЬач! 1аиЬ *еуа ^ссЪ&т! 

уаиЬа ^^аШтй па восагс 41. V. о., П. 8. 6. 113. 
') 9шцвт ЦйссЪАпИ а&уак&. V. V., П. 4. 9, 18; 

ваябв тоЛапИ Дйуак&. тамъ же, II. 4. 12, 31. 
^) 17 2. 4. 1. сап(1о уаСЬй У1даиуа1йЬаке паЪЬе 
оЪЬйзауа!^ §;ассЬаи апиНккЬс 
гаШ' йрата1|1 1иуЬат Маф у1т&па1|1 
оЪЬ&зауаф ииЬаи апиа1ккЬе. 
ШСЬа ттЛпапШ У181иЬатйп&ш ЛеуаЙпаф кИ&ип&ааНЬ&пДш ип1 Ы еАваф 
8асаг|1акатт&11аЬЬ&уепа 111ЬЬа1Шй. V. V. 
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дх'Ь 1ЛВ ыонаху, не можеть быть пезначптеленъ^). Въ назшда- 
П1С и для побуждены къ щедротамъ разсказывалсь въ этой ве- 
рующей сред-Ь легенды о тк^ихяхъ п явлешяхъ бдаженных'н. 
Уд'Ьлъ блаженства, в^ровалъ слушатель, быль наградою за ин- 
лостьшю, НЛП за нравственность, или же за вочиташе^: одввъ 
нопалъ гь небо за то, что вм^стЬ съ женой постровлъ убЬ* 
жнще святымъ, съ в^^рою дарвлъ имъ пип|у о пнтье и раэда* 
валъ велите дары^. 

Другой т» безл'Ьснозгь пути устроилъ проходъ, насаждалъ 
садовые дерева, возлюбнлъ правственныхъ, велиюе дары пода- 
валъ, — V за эти добрыя д^лагсталъ небожнтелемъ^). 

Бедная женщина подала разъ кусочекъ сахару прохожему- 
нищему и за это удостоилась небеснаго блаженства: «Я была^ 
разсказываеть одно приввд^нхе, снохою въ сень^ грешнсД; 
среди иов^рующпхъ, скуныхъ я была в-^руюищя и нравственная, 
всегда рада поделиться .... Пришелъ къ намъ подвижникъ; съ 
в'Ьрою, пзъ собствснпыхъ рукъ я подала ему лепешку». 

Бранила меня свекровь: «безстыдная ты женщина, говорила 
она: не захотела меня спросить, — сама подада». 

^) 10. п аИЫ С1ие ра^дппатЫ 
арракй п&та ДаккЫп^ 
1а1Ь&8а1е уй вафЪодЛЬе 

а^Ьа у& 1а88а в&гаке. V. у. И. 4. 9. * 

ЬаЬйоаф уаи аиЪ&уа 
ирр^&>^^^ 1а1Ь&|^1& 

даккЫпеууй тапивв&ши]!. V. у. П. 4. 12. 81. 
*) V. у. III. I. и. 25. дйпазса 1е 1йаф рЬа1а1|1. 
а1Ьо вПааза у& рапа 
аШо а^уаИкашшаваа 
1а1|1 тс аккЬ&Ы рассЫСо. 
>) V. у. IV. 2. 4. 5. аЬай са ЪЬаг1у& са тапа88а1оке 
ираззауаф агаЬа1о айашЬа 
аппай са р&пай са раваппасНСо ' 
Бакасса Л&паш УЕрсЛаф аЛашЬа. 
^) аЬаф тапавзези таповваЪЬ^кЮ 
У1уапе ра1Ье вафкатапаф акЫф 
Дг&шагаккЬ&п! са горауЕвааф 
р1у& са те вПауайЮ аЬевшр 
ваккасса дйпа!}! У1ри1а1)1 аЛЫф. V. у. IV. 8» 8, 6. 
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Въ г11'1в'Ь свекровь пестойъ меня ударила, ключицу разсЬкла, 
убила иеня. Нссмогла я дольше жить *)• ^ 

Быть иожетЪу пзображс111е одной пзъ такпхъ щсдрыхъ пода- 
тельницъ даровъ и свягыхъ женъ, ставшихъ богпиямп по смерти , 
сохранилось на одномъ изъ столбовъ, на западной сторон1& бхар- 
хутской ступы, гд-Ь красуется 81пта Лсуа(а^). Оппсан1с, впро- 
чез1ъ, богини Соримй то, которое находится въ Виманаваттху, 
значительно разнится отъ образа въ БхархутЬ. Въ нал1Йскомъ 
памятникЬ о богин'Ь говорится сл-Ьд.: Отм^нно разукрашенные 
кони впряжены, сильны и быстры, главами ноникнувъ по небу 
шествуютъ; пятьсотъ волшебных1^ колесницъ за тобою гря- 
дуть и кони, возницами понукаемые* 

И стоить она разряженная въ колеснице прекрасной, бле* 
ствтъ какъ огонь надъ водой '). 



») п. 1. 1. бм см. 

вЪащ тапиавсаа тапаззаЪЪйи 
раг1т&уа ^&11у& тааа88а]оке 
йозвНе ка1е 8аш9& &Ьо8{ф 
азаДДЬеза каДапуеаа 
аЬаф ва^сШй вНепа аашраппй 
8афТ1ЪЬ&(^а111 ваЛк 

вапифо &9а1о Ша 

иваа аЛ&8 "аЬаф рйтаф 

раваш!^ веЫ р&п11|1 
7. Ш 'в8& вавва раНЪЬ&в! 

ат1111и 1ата1р таДЬа 

па таф Стаф рассЬНаф 1ссЫ 

ватапавва Шйт аЪаф. 
а Шо те вазвй кпрШ 

раЬ&81 шовакпа шащ 

кй^ао^ассЫ ауаЛЫ шащ 

п&ваккЫф ^1?Д|1Ш С1га1р. 
9. в&Ьаф к&уавва ЬЬеАй са 

Т1ррати11& Шо соЛ 

1&таифв&11аф Деу|и1ац| 

орарапп^ в|Л1аЪуа1а1|1 
е11Ьа кйЦп'и афвакй^аф та11а111 раНшараДаЬрепа кй(араДат ета а&кап 41 
кйда^шР ^Ф с^ипЛапии кй|аи|^ассЫ (а'^АоЫМ). 
<) 81йра оГ ВЬагЬаЦ стр. 20, 22, Р1а(в XXIII 1. 
^ 1, уоШ са 1е рагашаа1айкаи Ьау& 
айЬотаки а|^]1ав1сат& Ъа11 1ат& 
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Дары аодавиось СайгхЪ ве изъ одного эгомспческаго оо- 
буждетя: ве'пмько тотъ раздавалъ миостыню, по жешп уго- 
товить себ-Ь райскую обятель по снертв, вл жаацал» усп§ха въ 
какоз1ъ иябудь д-Ьл-Ь зд-Ьшияго суетваго шра^), — орввошеа1е об- 
щвн-Ь выЪв, 00 будя1вскв11ъ представлев1Я1гь, гораздо болЪе 
широкое звачсвЕб. Даръ чего бы то пи было, предвазваченный 
саЛгх'б, спасалъ ужеумершвхъ; д'Ьтв подавали мвлостывю, укра- 
шали ст};пы ради отца в ыатерв в вообще покойныгь родвыхъ* 
Мертвые называются въ буддМсквхъ пвсав1яхъ сущими черезь 
дары; даръ, сд'ЬлаввыЙ въ память мертвецвуосвобоадииъего оть 
дурнаго перерождев1я*). 



АЪЬ1п1тт11& райса гаСЬмаИ са 

1е аптспи Сац! а&га1ЫсоД1и Ьа7&. 
2. 8& ипЬаи гаОштагв аШккаи 

оЪЬДвауаф за1ат 1Уа зо1|р&уако« У. ▼. I. 1. 1В. 
е. па^апиге па^агатаге пш1йр11е 

раг1с&Нк& г1^ауага81а аМтаЮ 

пассе ^(е рагатаз1ккЬ1и аЬаф 

в1гип& 41 шдф гА]а^Ье ауеД|ф«а« У. т« 1 1. 1В, 

'} Сн. наар. объ асеекасиага и тЪхъ сдучаях^» когда раздаваапсь 11!ря* 
нами ризы мопахамъ въ Пр&тихокша-С}'тр^ 82, ТЬе в. В.о1 1Ье Еа$1, ХШ, 29, 
прим. Срв. ЫеИпдарапЬа, 212, 240 н ел. . 

*) См. надаись въ Бхархут%» Р1а1е ЬУ1, 29. Срв. также в-Ькоторыя над* 
авси въ КапкеН^ вапр. 9, 16. ; иаа въ Кш1а^ 7, 8, 9. ; въ Nй$^к 79. Д. р. а. Ш 
Прсты называются : рага4аиарч1т1Д0. Тамъ-же. * 

йШЫ ^Ипоакац! ДАваф 
аоитоЛ1(у& *уа шассаге | 

Тамъ«же. 

аййДЫсо ап&1Ьо *Ъа1р 
паиЫ те кос! ЛДуако В 

Тамъ-же. 

ай6&(ак& АМакй ▼& 
Ссзаф аДЛааа ДепИ у% 
уаД1 рсС&питоЛада 
1аф (еваф оракарраИ. 
Срв. также раэсказъ о мвлостыа^Ь въ память матери. 
ааприНаИТ^егавба тИи ре^^Vа^Iкы. 
7. т&1иу& уасашпр ва1т& 
ираНвво 'покашрако | 
йшапиу! товс^аН&па!!! 
апагпЛЛЬай са карр1па1р || 
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ВсЪ добрыя к^нтп вйрующаго М1рянииа подразд'{;лял1!СЬ на 
два класса: они бьип- матсрьяльиыми плп < ие-матерьяльнымв, 
аупадхикйни или нираупадхикйни *)• 

«Жертву ющихъ людей, па добро взпрающвхъ, добро ма- 
терьяльнос творящпхъ — гд-Ь велпка посл'Ьдств1ямп ихъ мило* 
стыня, то М1Г& раз-ьяснплъ Буддха, вБдущ1Й воздая1пя за Д'Ьла, 
11осл^дств1я даяи1Й и то, гдЪ ыплостьшя велпка посл1^дств1ямв«. 

«Кто общпн-Б дарустъ, говорится дал'Ье тп»1Ъ же, благо дан- 
ное омъ, имъ пожертвованное, имъ подпесепное. 13елпкъ даръ 
саЯгх-! по свовмъ посл|>дств1ямъ, в'Ьдз'ищми ди'ръ онъ про- 
славлень*)». 

Насчптываютъ семь чпстыхъ д'Ьлъ ыатерьялыгыхъ: 1) Даро- 
ваню сада вселенской саПгх'Ь; 2) построеп1с тамъ впхары; 
3) дарован1е тамъ ложа п сЬдалпщъ, т. с, кроватей, скамей, 



8. саизво ко(170 ка1т& 
Баи^Ьс са1а(]д18е &<]& | 
ки(|уо апоа1)1 рйпай са 
тй1и <1аккЬ1па1|1 аЛ|81. || 
1) А. ж. в.. 174. ЭТт1ф{ЩТ^Г^ I П^РПЧЧТЧГЦ* I ЯТШТО^ТЩ!- 
ШП^ШП) Н ора(1кгкап 41 ира(]Ь1 пиша кЬапДЬй ираЛазза (V) кагапазИаф ара- 

<)Ь^рауо^аI1аи Ч! орасНикац! аиаЬЬаVа^апакаI^1 ра(1заи<1Ь|уй уа((1 У1рика(1&ука1|1 
Лкоаф. V. т. - 

*) 20. у^даш&папаф шапаззАпаф 
райпарсккЬ&паф р&п1паф | 
каго1агр ора(1Ь1ка1р риййаф 
уаиЪа Лппагр гоаЬаррЬа1аф || 
21. 1а1р те Ъиб11Ьо %1уйкШ 
]йпа1)1 каттарЬа1ат закагр | 
У1р&ка1р 8а1рт1ЬЬ&|(а<за 
уаНЬа Дшпа1р шаЪаррЪа1а1р || 
22. саКйго еж ра^Ераппй 

саП&го са рЬа1е (Ыа | ^ 

еза заи^Ьо 11]иЬЬйЮ 
рай6&811азатйЬ|1о || 



25. 1еза]р заДшоаф зиЬииц) виуЦ^Ьаф 
ус заи^кац! аЛА|58а ДаЛаШ! ДАпаф | 
зА ЛаккЫпА 8аидЬа|^а!А раицЬШ 
таЬаррЬа1А ЬкаУЁДйЫ уап91и || V. у. II. 3. 0. 
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постедев, коврвкогь^ подушегь; 4) учреядете тамъ поспшвюй 
трапезы; 5) подаяяЫ страветвуюпОигь, паче прподящпг^ ■ 
уходящинъ; 6) подаяшя ведужвымъ ш тЬнъ, по аашиш ходпъ; 
7) трапеза тй^гь, кто подвергается ияыатяческимъ невзгодамъ, 
т« е. холоду, 1г§тру9 дождю. 

Семь ие-матерьяльвыхъ, «стыхъ я^кхь суть с^^дуюIц^я: 

1) услышотъ в^руюIIий шмш в1рую1цаЯу что Татх11гата ял 
его ученикъ оришедъя жяветь тамъ-то, в возрадуется великою, 
чистою радостью, съ безстрастностью соедввенною; 

2) услышитъ, что тоть яли другой хочеть првдтя я т. д.; 

3) иля что онв по дорогЬ туда щдуть, 

4) что они пряшля туда, 

6) пойдетъ ихъ повидать туда, 
в) выслушаетъ пропокМь; 

7) выслушавъ проповедь, пряыетъ тря защяты я запов^дя^). 
Всякая иплостыпя саЛгтб понималась какъ даръ Вещему и его 

почлтаи1е *); такое назначен1е дара символически выражалось 
въ обряд!; дарен1я. Красно-желтая риза, въ которую облаченъ 
буд;110ск1й монахъ, есть зйамя спасеяЫ, водруженное вещими *). 
Мопахъ превыше всякой М1рской власти: она не судить его даже 
за его иреступлен1я^); ТЯЖК1Й гр^хъ отнять у него ему дарован- 
ное ^), потому что даруемое ему какъ бы даруется самому В*!* 



1) СаискригскШ текстъ въ орнюжеввн В. 

') Кто с&Дгх'Ь ластъу тотъ почитаегь В^щаго. Воззр'Ьн1е это взлагаотся 
въ ЛМЫарайКа^ стр. 240. 

♦) ?Я!?РТ%Г въ ЙГо до^ л. 44. 

а^1ЧЙ ЧЧ^^^ Я^Я: 5Й51^ у. 5Й5П 5П ЯР1 ЧЩЯНт!? ^*с«К|^|. 

шч?ч ч^1Ч1П;^ н«<Г$1н*^ч я^м^ои^ Ч!Й ^ я^ чт ^ ч?;^ ад ?!• 

12 
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щену, отчуждаемое въ пользу савгхв, передается ей иередъ 
чабтьей, которая въ данномъ с^уча^ есть .свмводъ самого В^^- 
щаго*). 

чнййшчпчй ^ ЧИММ1Н нмчччнПч 1г?йт тагаш' « 

41 ЧГ(П?? Ч1Й ^: Ч^(1Н 41^ «к1Ч1Н Я1ЖЧ Щ ЙЧЫЧгП*! г1сЙЧ1 
ЧЯ1Ч%!| 

Ч: Ф1: 5ПЗГЧ: ЙШта 41??^ ^ПыН1^ч(|ЧМ1Н ТЧа|[Ч^ ЧЛЧН^^Я* 41 

З^гаш (\1ч<уч1(^ч1г1 II ^: ч^М(Нг1Ч: читчртщроах ч1ч1гЧ14Ч- 

гПЧ*1г^Ц1 ^1ч1т12 I 

ч: чч: япгат>г%5^ *^ ч(Н14Гшч ; ; I <и11^>зд^ 1 Ч1ЧЧ2Л н^1^5^- 
«1ЧМгПч Ч^ дИ1Чт: и ^ и Ч: З^ШЧЧ^ 5ВЧ^ ЧЩЧ^ ^Т^Ч^ 41(1- 
гЙ'! 5?ПЧ%: 11^ I 

') раЬЪе ЪаШЬаратакЬа88а аЬЬа1о ваи^Ьаваа д&иаф ^еаИ ЬВа^атй та]зЪе 
швМаИ ДаккЫпа1о ЪЬ1ккЬй (тй)та1о ЪЬ1кк11ап!уо п181с1апи ЬЬа§^ау& аЬЫппаф 
ааис^ЬаНЬего оЛк Ька^атД аНаоа 1а(1ДЬарассауе а11ап&р1 раг1ЬЬо^уаи ЬЫккЬй- 
шир р1 йк^й. 

е1агаЫ рапа рап4|итапа8&& 8ас1ЬМикаф ра|!та1)1 гй сеиуаф уй (Ьаре1т& 
ЪиЛДЬаратокЬавва иЪЬа108а!||(11а88а Л&паш Дспй. 

ра{1т&уа \& сеНуавва уй ригаСо Д^Ьйгаке раНаф (Ъаре1уй <1аккЬ1пос1ака1|1 
Да1у& Ъид^&паф Детй'и ииЬа ра}Ьата1р кЬДДашуаф ЪЬо^апаIр Леп!!, увЬАгаф 
у& &ЬаН1у& Маф сеНуавва (1ет&4| р1п4ар&ий са т&]&вДАс1Ь&Д1п{ са Деп^!. 

Ш1Ьа ка(Ьа1р ра(1рци1иЪЬа11 *и. 

ши&^^апсШ&Лш Сйуа сеиуе &горе1аЪЪ&п1. уаиЬеЫ ра1&к& 1е1е11а Д1р& к&иЪЪк 

р1пЛар&1а11иии1ирЬ&ш1&А1п{ рапа уо п^Ъас1ДЬасс(^уа^а^2ако ЬоИ раЪЬа^^^о у& 
СаЬа{(Ьо у& ивва Л1иаЪЪ]ш. 

шЪас1Шц|ад^е аааЦ Ь&(ара1(а1р (Ьаре1у& уа11аф ка1у& раг1ЪЬцД{|1ш|1 
уа(ци. ирака((Ье к&1е ЪЬи4]11у& рассЬ&р! таНаф к&Шгр уа((аи уеУА. 

т&1&§^апс1ЬШ8а са уаф к1ос1 Ша1|1 Ьап1у& сеиуар(уа1р кагоШУИ УпИе Дй- 
аф р1 Ьап1у<к р(уеиЬЪа1|1. М. у. аиЬака1Ь&, л. 828. 
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На святой обязаяноств в^р7ЮIцаго буддвета аеасаш! какъ 
иы вид^дв выше, ве только раздача впмостынв общвяы ВЬщаго, 
по только, таквиъ образоиъ, онъ чтвдъ В'Ьщаго; но овъ должевъ 
бьиъ всиоднять в друпо обряды служен1я В^щену. Онъ слу* 
жялъ ему, молясь разлвчныиъ его остаакаиъ в лочвтая вгъ 
ориношен1ямв, — иолясь всему тому, что взв^стно подъ обпимъ 
назвашемъ мощей; онъ чтвлъ В'бщаго, молвтвенно преклоняясь 
передъ свмволамв его всевЬд'1н1я влв свмволвческимъ взображе- 
В1смъ его закона: такъ набхархутскихъ образахъ жввопвдгется, 
напр.; культъ святыхъ деревъ влв колеса закова. 

Культъ святаго древа воспроизведенъ не разъ на бхар^дгг- 
сквхъ образахъ. Зд^сь вм'&ются взображетя в*Ьскольквхътаквхъ 
(см. Р1а(е XXIX в XXX) святынь, окружевныхъ поклоннвкамв 
съ првношсн1янв:вокругъ деревъ находятся сооружешя—алтариу 
ограды съ башснкамп; оно ув']&шано гврляндамв а т. д. Сло- 
вомъ, мы находпмъ зд^сь подробности того культа, который опв* 
сывается въ пал1йскпхъ памятникахъ в до свхъ поръ жвветь 
среди в-Ьрующпхъ буддвстовъ^). 

Одни изъ св. древъ, именно древо Вппас^вна, окружено цйлою 
толпою молельщоковъ — •М1рянъ; некоторые изъ нихъ изображены 
съ гирляндами върукахъ, у другихъ върукахъ плоды влиц^ты, 
в руки воздеты кверху. Молельщакъ изображевъ какъ бы 
бросающпмъ ц-Бчто вверхъ, на воздухъ^. Так1Я*же Фвгуры 

1) Съ иаображенвымъ на бхархутскихъ баредьеФахъ ^;»в. сл^^ опнсав!^ 
культа св. древа, въ ж&такЪ ХШ. 1. В, 

риппа9Ьа(арап111)1 пита {ЪарДрев! ваиагаишатауа!]! те^ПЕВф к1геа1 аотаффа- 
т1881ка1р \й1ика111 оЫп рМс&гарапккЬераф к&геи 8а1ига1апа]па7а1|1 Дтйга- 
коНЬакаф к&ге(ь вакк^го таЬ& аЬоа! 

(ахор&травратаватхА.) 
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встречаются и у другнхъ священныхъ дрсвъ. Очевидно, мы 
еиЪемъ зд^сь изображеше актапоклонен1Я| о которомъ говорятъ 
памятнвки поздте, хотя самый акгь^ судя по бхархутскпмъ ба-« 
рельеФамъ, едва-ли не долженъ почитаться очень древнвмъ; быть 
иожетъ, виосл'Ьдств10 ему придали чрезм'Брнос значен'ю: велика 
награда тЬмъ, говорится въ одной сутрЬ, кто хотя бы во св^ 
бросилъ для В^щаго одинъ цветокъ на воэд)'хъ; это благое дкю 
заканчпва^Ьсь для него нирвДной '). 

Святыя дерева, релипозное служен1е которымъ живописуется 
на бхархзтскихъ барельеФахъ, въ надписяхъ, находящихся на 
образахъ, называются эпвтетомъ бодхн, то есть, «древо всев-Ь- 
ккЕхя»^)^ и это характерное назван1е раснространено на дерева 
вс^хъ буддхъ: всБ они одинаково именуются деревами всее^ьдп^ 



1Мах&кару9&с5'Тра въ ^. в., 179.) 
' *) Такъ же именуются св. дерева въ п^и1бскихъ текстахъ. Дерева, изобра- 
жеввыя въ БхархугЬ, описаны въ Булдхава1М1С0. 
О дерсв-Ь 71ра831 см. ВиЛйНа^ашо^ стр. 106. 
ЬоёЫ (авва ЬЬакатако 
р&ЦНи рауассаи, о дрегЬ 
УевваЬЬи. См. тамъ же, стр. 114. 
ЪоДЫ (авва Ыш^атаСо 
ав&1о 'и ратассаи. 
КакивапДЬа. См. тахъ же, стр. 118. 
ЪосНи (авва ЬЬадата(о 
вЫво *(1 рауасса(1 
Коф&дашапа. См. тамъ же, стр. 122. 
ЪодЫ (авва ЪЪа^атаи» 
пЛитЪаго '(! рауисеа(1. 
Каввара. См. тамъ же, стр. 127. 
ЪодЫ (авва ЪЬа^уа(о 
ш^гоЛЬо *(! рауисса(Ь 
Оо(ата. См. тамъ же, стр. 181. 
аЪаф авва((Ьатй1атЫ 
ра((о вашЪоЛЫш п((атат. 
О звачев1в ЪосНи см. СЫМегв, в. у., а также рарайсавйЛав! (рук. Па- 
рижской яакиовальной бибдютекн, д. кЬ^ЬоЛЬК! гиккЬо р! 1па|^|(о р! ваЪ- 
ЪаШи(ай&11аф р{ шЬЪ&паф р1 
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пгя. Псредъ каждьпгь изображено сЬд&лице шн тотъ престогь, 
возс1^>дая на которонъ буду1Ц1й спасатель 111ра достягаеть все- 
в^Д'!;п1Я нлн бодхн, ппаче-становптся в^ищ^гь ип Буддхою; пре- 
столы этн суть гЬ бодхимауда, съ помыслами о которыхъ вй- 
рующ1Й| прппявъ три защиты и давъ об^^ь исполнять заповеди, 
становится буддистомъ или члепомъбудд1Йскаго общества: «стану 
исиолнятЬ| говорить ояъ, заповеди отныне до тЪп порь, пока 
ВС возсяду па престать всев^д^н1я ').» 

Были д-Ьлапы попытки установить известную генетическую 
СВЯЗЬ меясдубудд1Г1Скими свящепными древами, именуемыми бодхи 
или деревами всев^д^н^я, и древнимИ| общеар1вскпми миеическимш 
прсдставлен1ями о М1ровыхъ деревахъ* Нокультъ дерева въ буд- 
дизме им'Ьлъ совершенно определенный и оригинальный смцслъ: 
оп.ъ могъ явиться совершенно независимо отъ предшествующвхъ 
мпоичсскихъ прелставлен1й. Для буддиста святое древо было 
дрбвомъ всеведен1Я, символомъ его спасен1Я. Легенда повгЬ- 
ствуетъ, что Гаутама пли кгудрецъ изъ (Дюйскаго рода шесть 
л^ть подвергалъ себя лпшен1ямъ; шесть лЬп^ ища истиннаго 
п}ти ко спасен1ю,онъ подвизался и,наконецъ, близь нынешней Гаи, 
сидя подь дрсвомь Псиз геИ^ова, которое до сихь порь зеле- 
нееть среди развалпнь^ онь возмниль, что истина обретена, 
что ему открылось «высшее постижепГе», то есть» бодхи. Оньуве- 
ровалъ вь ТО) что сталь Вещи51Ь или Буддхою/ и нашелъ истин- 
ный путь ко спасеп1Ю. Для буддиста, не сомневавшагося и не 
сомневающагося вь пстиппостя этого чудеснаго акта спасен1Я| 
совершенно естественно, древо бодхи имело значете символа 
спасен1Я. Опь впдель вь немь не древне-архйское миеическое 
дерево, — по то дерево, подь которымь свершился акть м1роваго 
спасен1Я. Онь чтпль его какь древо Вещаго, а потому и поне- 
щаль подь его сенью престоль Буддхы. 

Такое-же спешально булд1йское значете имеетъ и другой 



^) Эта Формула ве встр-Ьчаетея ва п&жШскомъ 'язык& См. Л. к. м., д. 2. 
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сииводъ, культъ которого изображается на бхархутскихъ барелье- 
Фахъ, именно дхармачакра или мколо закона» ^). Дхариачакра 
встр-Ьчается не только въ БхархугЬ, но, какъпзв'Ьстно, и надру- 
гихъ древне-бз'дд1Йскнхъпамятянкахъ; коло закона изображается 
весьма часто на старинныхъ монетахъ; оно встр-Ьчается, между 
прочимъ, на монетахъ Менандра ^). На Цейлон^, какъ кажется, 
коло закона не им'Ьетъ никакого значешя въ культе, но на с6- . 
вер'Ь, напр; въ Непале, «коло закона» вграетъ великую роль: это 
коло — необходимая принадлежность при свершеп1И разлпчныхъ 
обрядовъ и служен1и;оно — видимое язображеп1еметаФИЗпческаго 
учен1я о взаииномъ сц^илен1н причинъ ^. 

Но культъ В'Ьщаго въ древне-будибскомъ обществе выра- 
жался не только въ приношеи1яхъ его общине, или въ покло- 
нешяхъ символаиЪ| видимымъ знамеп1ямъ его всев'Ьд^шя или 
закона: в^рующ1е чтили также различные матерьяльные останки 
Первоучителя: мощи, свяиюнпые сооружеп1я надъ ипмИ| ступы или 
чабтьи *). На'гЬхъ же бхархутскихъ барельеФахъ изобра;кается 
преклонеше в^рующихъ передъ ст5'пами и почитап1е мощеб. Ст5'пы 
воздвигались у буддистовъ надъ разными святынями ^): по однимъ 



1) Изображен1е кода закона находится на Р1а1е ХШ, XXXI. 2. XXXIV. 4. 
Въ БхархутЬ оно называется ЬЬа|^ата1о ЛЬатасакац!. 

^ Монеты Менандра описаны и изображены въ Анапа А^^^^аа. См. Р1а1е 
IV, 11. Жайны уноминаютъ о код% закона въ Такшадихк 

н^1П(Ым1 с|1^е<мннГч г? Фга^ т. к., л. то. 

На монетахъ Менандра колесо могдо им^ть и другое значен1ёу то есть, быть 
сииводомъ маровдаститедьства, такъ какъ кодеео есть также одно нзъ драго- 
ц-Ьнностейу необходимо принаддежащихъ каждому Чакравартину иди м1ро« 
державному вдад^^тедю. 

*) Такъ дхармачакра тодкуется въ н-Ькоторыхъ тантрахъ. Въ ЛГ. «. (., д. 14 

и 15| кодо называется прямо мсЛгчнчгш^к^^^); о венъ говорится: 
Ч|1^: ЙШЧ^ Н|РМ1Ч! ^^ КМГУНН I 

Чн1гмГгЧ1<мЪ 11 ^ ? 1*|ЧНгЧс<т?с? II 

^ Се!1уа (са11уа) им-Ьетъ двоякое значен{е въ будмйскихъ текстахъ: 
а) этимъ сдовомъ обозначается всякая святыня н древо мах&бодхн есть че* 
тца. См. напр. ^&^. ХИЬ 1. б ЬнДЛЬеЫ рапа раг1ЬЬи1Ю таЬ&ЪоЛЫ(1Ьагап1ева р1 
раНшЪЪаСева р! сеиуаш еу& 'и и Ь) гЬмъ же сдовомъ обозначается ст^оа 

*) М«1апвев ав^аи^ае•, VI, 689, срв. )ЬХ. ХШ. 1. е. 
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взв^сНяыъ игь сооружал вадъ вещаш, освященныш употреб* 
дев1енъ, то есть/ врввадлежавшвнв Святому; таюя ст^оы вазы- 
валпсьрагЕЪЬоиасеНуаш, — вадъ свящеввьшв кввгашстров- 
дЬатшасеНуа, вадъ ноЕцамв — с1Ь&1асеиуа. 

Изв^спя бол'Ье древвЫ ^) сввд'Ьтельствують о тоиъ, что ст5'оы 
воздввгалвсь вадъ оставканв святаго влв ы1родержавваго царя. 
Въ вадовсяхъ говорвтся о ст5'оахЪ| сооружеввыхъ учеввкаш 
вадъ оставкаыв учвтедей. Ст^'вы, во сввд'Ьтедьству вЪсоторыгь 
будд1йсквхъ ва11ятввковЪ| стровлсь вадъ оставканв вростыхъ 
сиертвыхъ. Останкв ыожво было бросвть въ р1ку, вл же за- 
ключать вхъ въ стуву*). Быть можетъ, въ этонъ вредоисав11, 
врвведенвоиъ въ одыоыъ поздвемъ буддхйскомъ паиятввк^, есть 
ключъ къобъяснешю вровсхождев1я ст^вы. Первовачальвостува 
была ввчто ввос, какъ 1ати1из. Но какъ бы веобъясвялось вро- 
всхояиси1е ст5'пъ, откуда вв выводвлось б|>1 вхъ вачало, — весо* 
мнЬ1Ш0| на бхархутсквхъ барельеФахъ вамъвзображевы ув&сакж 
версдъ святывга сооружеи1яив, ви'1вшвма всоосредствеввую связь 
п соотношен1е съ первоучвтелеиъ.Наэтвхъобразахъ передъзрв- 
теле51ъ сооружев1Я, вепосредствевво вавоиввавш1я в^рующему 
Саасвтеля и1ра. Быть Иожетъ, артвстъ, азображавппй въ Бхар- 
хутЬступы^ве вм^лъ иам^рен1я представлять святаго сооружев1Я 
всключвтельно надъмощамв'), во весоив'Ьвво, что кухьтъ нощей 
уже существовалъ въ то вреыя: ва одвоыъ взъ бхархутсквхъ 
образовъ представлево чествовавхе волосъ В'ЬЕцаго ва вебЬ^). 



^) МаЪ&рапп1ЪЪ&11дза1иц стр. 52, 6в. 

«) См. ^&^. V. 1. 2. въ Ме1ап8е8 а»., VI, 579. Срв. Р. р. ЧЧ\ Ч1Н«1Ч!1<(НЛ 

ЧгФРТ {^ЭТсТ:- См. ВНа^а 1п8.у 2,8,4 и въ особениоств Ведва {щ. 2, гдй прямо 
упоминается о ст$'П'Ьу которую воадвигъ ученвкъ вадъ остаикамн учмтедя. 
') 11очитан1е ступъ изображено на Р]а1е ХШ, XXXI, В^ Ь 
*) См. Р1а(е XVI. (ВЬа^таЮ си^а шаЬо). О вроисхожден!м этой евятыня 
см. ^Шка I. стр. Сб. Срв. ЬаИиУ18(ага, стр. 278, гд'Ь говорится о чествован1н, 
атакже:- 

Г. V., П. 4. 9. И. еЫ т&Ы| ашЬе р1 

Ыиууо ЪЪ1ууо пиДюшааа 
1аи1&|^а1а88а ДМ^иуо 
ввкЬо рп1&й&па вссауо. 
Эти слова приоисываются Ивдр& 
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За центръ, около котораго вращается весь культъ, жово* 
писанный на бхархутскихъ образахъ — несомненно слБдуегь счи- 
тать Буддху, хотя ипгд-Ь не является его впднзюе нзображенхе, 
вакъ предметъ культа: люди молятся его останкамъ, скрытыиъ 
подъ куполами ст5'пъ, видпмымъ символамъ его все^ЪкЬит и его 
законами не только люди паземлБ, но и боги на небЬ чтутъ тоже 
самое. Таково было зиачен1е Буддхы для вЬрующаго буддиста 
во времени! строительства бхархутскои ступы. Но это значеи1е 
первоучителя для будд1искаго сознаи1я явилось^ конечно, пе съ- 
разу, а должно было выработаться мало по малу. 

Въ предан1яхъ о будд1искомъ раскол-Ь, къ разсмогр'Ьн1ю ко- 
торыхъ мы обратимся, теперь раскрывается, хотя и далеко не 
виолпЬ ясно, постепенное развитхе ученЫ о ВЬщемъ. Сказап1я 
о вонросахъ, разъедипявшихъ будд1искую общину, благодаря 
старымъ образамъ бхархутскои ступы, являются теперь въ но- 
вомъ св-Ьт!. 



«^ 
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ПРИЮЖЕШВ КЪ ГЛАВФ УП. 



ПРИЛОЖЕНХБ А. 

ашшр р&пащ таиЬаф уДващ 

лпаЫ^п^ШауИерапащ ] 

8еууйта8а1Ъарад1ре 

уо уи1(ара11е Ладе задД || 

етащ (1&патауаф раппаф 

п1ррЬа(1е1тйпа б&Шткащ | :| 

1а1о рагащ рапсааПащ 

шссаф гаккЬеууа 8&<1Ь11ка]11 1| 

с&1и€[(1аа! раппагаа! 

у&та раккЬаза а11Ъат1 | • 

рйиЪДпуараккЬап са 

аиЪа&ва$и$атШ(аф || 

аро8а1Ъаф аратаае&а 

8ас1& а11е 8и8ач1Уп1о | 

етаф ааЪЪаф 1а 1ш8а1а]11 

каго11(& уДта ^IV^каIр Ц 

Но си1& тада88а11А 

&а§8^Ф дассЬап!! 1е пагД | 

(е са 8а§;ба§^(Д (аШш 

тодапи к&так&т1по || 

Т1рйкаф 8а1{1У1ЪЬДва88а 

12^ 
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18в ПРИДОЖЕВШ А. 

апиЫюп!! ашассЬагА | 
уе с* аппе р! пагА ЬопИ 
риппакДтД зпкЬаиЫкД || 
Дгйшагорй тапагорД 
уе ^ап& $е(акДгак& | 
рарапсаидарДпап са 
уе €[а(1ап11 ираззауащ || 
(е$аф сИтД са га11о са 
8а€[& риппахр рата^^ЬаИ | 
дЬатта1(Ь& $11а8афрапп& 
1е ^апД вд^^а^&пипо \\ 
1е са $а^^а^(Д ШИш 
тодапи к&та^тЬо | 
Т1ракаф 5а1ру]ЪЫва$8а 
апиЫюп!! атассЬагй || 
уё ЪосИпгиккЬап! гореп(1 
• Закщ 8111сап(1 уе пага | 
се11зап1 Ъид(1Ьагйрап са 
кагопи кагауапй са у . 
раЪЪа^а11(^ вауаф с* ета 
раЪЪа)еп11 рагаф р! са | 
Ъас1(1Ьа§1таф р! уе с* айбе 
Ъап(1Ьйрепи (а(о рагаф || 
иро8а(Ь4<и к&гекпф 
ЪЫккЬйпаф $1татап^а1аф | 
уШ&гаф р1 са заккассаф 
кагопИ ки§а1аиЪ1к& || 
уе с' аббе ка(Ь1паф депИ 
ЪЫккЪи8а&вЬа88а8йдаг& | 
сира8аЬа8зарй^ап са 
риррЬа$аЬа88арйзакаф || 
сЬа1;1а1р (1Ьазаф раШсаб са 
рй)аф кагопи уе паг& | 
1е заЪЪе кизакф ка1у& 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



приожЕШВ А. 187 

ваеваф ([ассЬапи Д&уак& || 
1е са 8ав:в:аваи ШЙш 
шодапИ к&шак&шшо | 
Т1рДкач1 вакадАпааза 
апиЪЬопИ атассЬаг& || 
8а1&каЪЬа11ака6 с* ета 
раккЫкап са иро8а(11а]11 | 
ЪЬаКап са зКакАктЫ 
ад^Шпаф дадапИ уе И 
уе }йик ра11раШащ €й(и1ац| 
ЪЫккЬи$аидЬап са в&ДагД | 
ап)а11ф равЁ;аЪе1тД11а 
теи&$аЫ1е11а се1а8&' || 
ра$&(1а8от1папеие11а 
о1океМЪЫуапА1уа ) 
т1Ьйгаф р! са уе еап1т& 
уа(епа У1ррак!п1;аф || 
Ъидс1Ьа§§а рйз11е рпррЬащ 
$ац1кЬа(}4Ье1у&па 8&(Шикац| | 
С1ш1уй' 8оЪкапаш ка1у& 
уапсЩуапа пхуаШуитр || 
%е сар! задратр дассЬапИ 
1аЪЬаи11 У1ри1ац1 зикЬаф | 
екассе ди§§а(Д заКА 
&та1акаЬаг!1ак1 1| . 
иссЬикацфаАЕтаКатр р! 
€[а1уй ра$аппат11па8& | 
зад^ащ дассЬап(1 (е с&р! 
1аЪ11апи У1ри1аф ваккащ || 

(Ь. р- 8., ж. 65). 
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ПРИДОЖЕНЕг Б. 

5 1 ч^1М I ч^нйй 1.ч^Р2тн* I ч^ыы1Г(4> и 
5Р71 4^% чч^лрп^!^ I НЯЧ1Н ч^чга^втн щкшкшггрдй I 

П^;г|4| ^п[?5т ^ 1н^н1 51 т^чш щ\ шпат «п ня?! нйячй^гая ^ 

ЧуГ^У1Ч ТЧЯД^ЧЧЦЙ !ТТг1Ч1^ч1гТ I ^ ЧР^ язч^чшФ чотшпп^ ч- 

^та?! чта -ч^йн1ц4| цч нч-силны ^г1Ч5И^4 чт щт??^ чгаз"чшчя 

З^Т^ ^ ''^* ^^З''' ^ з*^11т^ят щ гП^чщщ та^ яччга4 фт- 
^ш I яштч^чт* ^1н*1^с|ы^с?|ЧФч ^^(ч* ^ш 1^д^г?г!кч1ч- 

З^Т^ ^ 'п^- з^^13^ ^З'^^зт^» ^ ятгчт ?д^ р!ч5!Т яш- 
ччгчч*нчдш^ ^ ^^тга* чппЯкчгад ч^тчй* чс|Щгт и 

**<Ы*1 ЦТ сПа^ИЧП ^ ЧЧ^ЧП Щ I Я|ЧТЧ 5Йг|1ы*1у ЧН4ЧМ*1у чяп- 
Й 41 ЯЧШТЭ? 41 ЧЧТ^ЧРПТЧ 41 I гПТЧ Д^ЧТРПЧ^гЧНЯЧч^ I ^4141 

чгчй* з^пй^щщ I ч^щ;?? Ч141ЧЭТЧЯ ^ з^гачтч: днй^чй^! 3- 

ии1*Ч1Ц«;д1Ч: ДЧ=4ЩЯСТ 5ТгеР13!513^Р1 41 З^^Г^ЙЕЗ^ 4 ЯЧ} 3^0^ 
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приожЕШВВ. 189 

ннчтв чр^ тч|1чп1эдн 31л11кч1чтдй ^; ичн1'1с{м «тест 5^43- 

аРПН НЯ I 5^ ^ Щ!?:; 5^13^ ^ *г1Х1^1 Щ 9|шНн I ЯШЛс! Ч1 сЯ!- 

^1нчн4| ^ I «2* и1Чт15|^чни11гч (^^(н1(н I ^ш ч зн(^ч^I^{л я^- 
1 н н н1цн<1^ зк15> ^' -еьмлчйМ I ^ д^ яе|4 1чрч<ч* з^иУ^цмн| 

та* чцциьчн^д и 

Лгпп^ щ I «гаичшятлчИ I г^ шчя^зятй I дш ЧД'^Г^^'!^^* 
Ун^4мг|^ | ^ |р? с;а^ йрчщ ^ ЗЦ^Кьчм^г| I чн^ч^мн ^ Зд11> и 

ЧН^Ч( ^ 5П?: 5^2^ ^ 551Т%П ЧТ ЫНн сЮШс! ^ГТ гПШст- 

9^ ^ гт^ цшич ^шН ^ ч чч^Уцд|с^11н 3^1 ^ чд^ йтН- 

га* Ч1]икЬЧМ*т| ЧгаЩс^^! ЧЫ^'Ч$11ЧН ^чой II 

1ячта1чншчтя ^ ч Ч1(1м*1^11г1 ччч^ 1 5^ ^ таЧ Р<(1ч^* зря 
!^тащ|1 . ^ 

Фф?^ ч^ «ПС: «ьнд^ ^ з^^^з^^^ат ЗП сП^ аШЛсПЧ ^ сЯПЩЩТ- 
дчгрт 41 1 щн^тсч цгшШт I дш ч чч^1чл^^стНг? Ч^^1 ^ ^ч^й- 
{№*ччи1*чнк||1 

ФТТ^ «ПС: ^>н^^^1 Ф ^>^^ 1^Н1 5п н Дс| наймы ^1 наимц! н^|Н1 

Ф I «Нн^тсч зпшш I дш Ч 3^ Я^Ч1 Ч^[г1 Н^ ЧфЙ 1|с^(н ЧЧ ЯфЙ 
пн^ I Г я ^1ч< 1 й^ нГн^^^ I ^н I ^ чг^шт4 й0 ч |Ь4 > чцц1ььчмк^ ч^- 

ЧЭЩ^ФИШ ДЧ Ш1Й II А. к. ш^ 174 — ». 
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ПРЩШЯ о БУДДШСКОШ) РАСШ1 

1. Источники для 11Стор1В раскола: Васумитра п Буддхагхоша.— 2. Время Буд- 
дхагхошя. — 8. Св^д%в!я объ его жиэня. — 4. Общ!!! характера яегевдъ о 
немъ. — 5. Легендарная истор1я Васумитры в время его жязнн. — в. ДрёвнЬв- 
шШ источникъ. — 7. Появлете [секгь. — 8. Св1;д%в!е Дйпаваусы. — 9. Раа- 
сказъ Васумитры. — 10. Причины раздора. 
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Сочинен1я сектанск1Я| за иалыып 0С1иючев1ямИу не дошл до 
насъ въ орпгпналахъ. Мног1я взъ ннхъ, одвакоже, пзв'Ьствы въ 
кятайскихъ^) и частью вътвбетскихъ переводахъ. Обпцй очеркъ 
важн-Ьйшпхъ догматовъ еретаческпхъ ученЮ вм^ст^ съ краткою 
встор1сю будд10скаго раскола сообщаютъ, гдаввьшъ образомъ, 
два пстопнпка: одно взъ этвхъ сочвнен1В, на языки П&п, со- 
став.1яетъ часть пйл1бскаго канона, и было камментвровано Буд* 
дхагхошей; другое, санскрвтск1Й подлпннвкъ котораго, по всей 
в'Ьролтносгв, совершенно у траченъ, сохранилось въ твбетскомъ 
и въ Н'Ьсколькихъ кптаискпхъ переводахъ;' оно было найдено 
проФ. Васильев ымъ, иагь же переведено съ твбетскаго ■ съ 
нрекрасны^П! полснптсльньши прны'Ьчашями издано въ первомъ 
гом'Ь его взв']Бстнаго сочпнен1я о буддозм-Ь. Оба сочпнешя взаимно 
р<1злпчаются я объемомъ и взложен10мъ. Бъ (анскритскоиъ со- 
ЧИ11СН1И, прпппсываемомъ Васумптр^, перечисляются тк тезисы, 
которые ирп11има.шсь и защищались въ различныхъ сектахъ; 
тезисы сгруппированы не по содержаихю, а посектанъ. Полеив- 
ЧССК1Й характеръ совершешю отсутствуетъ въ сочинен1В Васу* 
митры, не обшпрномъ по объему. 



^) Самое йодное обозр-|1В1С ссктаяскихъ сочиветЗ въ хитайсквхъ перево- 

;01хъ пъ 11астояи1ее время можно ваПти въ труд-Ь яповца Вип^^и Nап^^Ощ 

Л саЫовие о( 1Ье СЫнеас Тгапз1аиоп о( (Ье Ви^^Ь^»( Тпр1(ака, ОхГогд, 

^11>СССЬХХХ111, а также въ катологЬ 5. Веа1^ ТЬс ВадШз^ Тпр{|ака аа К 1а 

кпо1гп 10 СЫпа апЛ Ларап. 187С. Первый томъ нзвЪстваго сочвиени проФ. 

Васильева, не представляя читателю полваго обзора всей лвтературы, 

содержитъ въ ссбЬ множество св1^)^'Ьв^А, не ваходвмыхъ въ двухъ выше по- 

нмевоваиныхъ кннгахъ. 

18 
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Авторъ заявлясть въ вводныхъ стихахъ: аСдово Будды ва* 
ключастся во всЬхъ сочинен1яхЪу которыя признаютъ разделив- 

Ш1ЯСЯ школы». 

«Предметъ (учения) Арьяшат1я (4-хъ встпнъ) содержать въ 
себ-Ь все преподанное Буддой, (и оно находится въ этяхъ сочн- 
нен1яхъ), какъ золото въ песк1;)1. 

«Потому оно и должно служить псточнпкомъ или основан1емъ 
(првмиретя)^)». 

Пал1Г|ское сочпнсн1е, ббльшое по объему — полемическое. 
Чпсло сообщаемыхъ въ немъ тезисовъ гор<13до мен1;е, нежели 
въ обзоре Васумптры; каждому тезису посвящена особенная 
глава; пазвав1я Нхъ сектъ, которымъ принадлежали эти спор- 
ные тезисы, не упоминаются въ тексте, а приводятся лишь въ 
комментар1И, приписываемомъ Булдхагхош%. 

Оба источника, — какъ санскритскш, такъ и пал1Г1СК1|1, — север- 
шенно ясно, не современны тому Факту, о которомъ они пов-Ь- 
ствуютъ, и ббзспорпо также, что оба документа не имЪютъ строго- 
псторическаго характера. Авторы обопхъ сочпнсн1Й, описывая 
то, что имъ известно было объ учен1И раз.1ичныхъ сектъ, не раз- 
личаютъ древн'Ьишаго отъ того, что явилось въ в'Ьроучен1и сектъ 
позднее. Осьмнадцать буддшскихъ сектъ, по свидетельству самихъ 
буддпстовъ, появились не сразу, расколъ ралростался и разви- 
вался постепенно въ продол жен1е н-Ьсколькихъ стол'Ьт1Й. Сооб- 
разно съ этимъ мы должны были бы д}мать, что и въ еретиче- 
скихъ учен1яхъ сектъ сл1;дуетъ различать разновременный на- 
слоен1я, — но именно такого историчсскаго развит1я еротическихъ 
учен1Й н^тъ и сл^да въ изложеп1И обоихъ авторовъ. 

Предап1е южныхъ буддпстовъ сохранило разнообразный под- 
робности о Буддхагхош1;: «Его йстор1Я, говорится въ одной ту- 
земной хронике ^), въ разныхъ книгахъ разскаяывается неодина- 
ково; не сл'Ьдуетъ умственно мучиться объ этомъ, признавъ за 



1) Васильешь, I, 224. 
*) 8А8«аатаф80. 
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непредожеое, что Буддхагхоша быть на остро]гЬ, списахь тря 
1штакИ| сочп1Шпкаииевтар1Й; списавъ трв питакн, Буддхагхоша 
вернулся въ Инд1ю ^).ш 

Хроиологнческая дата ооявлен1я Буддхагхоши на острове, 
несоии^ннОу гораздо точнйе ыногнхъ дать взъ пстор1И Инд1и: 
предан1е согласно въ тонъ, что велвшй будд1йск1Й святитель по- 
с^твлъ остров*]^ орацарЬ МахДнаи-Ь; но время царя определяется 
не одинаково. 

Известны три таковыхъ опред^леша: одно приводится въ 
Махйваус^, два другвхъ — въ Бирманской хроиик^ % 

Въ МахаваусЬ разсказывается, что Мах&н&ма царствовалъ 
двадцать два года, 410 — 432 по Р. X., и въ продолжеше этаго 
времени Цейлонъ посЬтвлъ Буддхагхоша'). Случилось это въ 
413 г., следуя другому цейлонскому преданш^). Бирманская-же 
хроника утверждаетъ, что посЬщенге Буддхагхоши относится къ 
387 г./ за два года до смерти Мах&н&мы^). Совершенно оче- 
видно, что авторы хронпкъ твердо не знали, когда случилось зна- 
менательное событ1е въ истор1п ихъ канона. 



^) Тамъ'же. Квйс&р! пйа1к{;аи1Ъс8а пйЫккДгеЬ! ЬоМЬац^ЬоварраШ А|;ака 
1а1(11акр| ЬаД(1ЬавЬо$а(еЬсга8да 81Ьа1а<11ра1р |;аи(?& р1|ака1иуа88а тсЪапаф а((Ьа* 
ка1Ьйпай са кагапа!!! ета рашапап '11 тапоиИцЬац! па ирр&Ае1аЬЬап Чь Ьа1- 
ЛЬа^козаПЬего р1(акаиауа1р ИкЫик ^атЬоЛIра1р расс&^аюЫ. 

')!.€.•••• ^^аа8й8аI1ач^ АуатфвйДЫкапатауавзаз&ираш&оаф Ьои. (аа- 
Ш1й са кй1е уаДй с^V^Ь^ уаааеЫ йпаф аЬоа! 1аА& шаЬ&п&тагайАо иЛе • • - • - 
Ьа(1(1Ьас(Ьо8о * и&ша (Ього ]а11кДд!ра1р а^ашЫ. ашагаригатйракаааа пи&йо к&1в 
81Ьа1а<11реЬ1 ЬЫккЪйЫ рев11а8аи<1е8арапфе рапа сЬарап9й8|1АЫкапауауаз8а8а1Ь* 
11ккаи1с8й 'и тпсиир. 

') ТЬе Макакапва, (Со1отЬо, 1877Х стр. 15 в ел. 

*) См. прим. выше. 

^) Такъ, иесомн'Ьнно, сдЬдуетъ аонинать вычис1ен1е хроаики. Выше прв- 
всдсиный годъ получается по саожев!|| всЪхъ л%тъ царствован{я Мах&в11ми. 
Въ 830 г. отъ см. Б., на Цеблояъ былъ привеэенъ св. зубъ пзъ КааивгЯу (См 
ТЬе МаЬа1гаи8а| стр. 7. Газсказъ бярмавской хроники отлвчевъ отъ пов'Ьство- 
вав1я объ этомъ событш въ Це&1оиской.)и къ этому году прикладываютъ годы 
парствован1й царей: >Кеттх& Т1ссы (9), Буддхад&сы (ЗЭХ Упатхесы (42^ Нах1^ 
вймы (22). Сумма этихъ д'1&тъ (102), пршожевная къ 830, равняется 982. Въ' 
930 году Буддхагхоша пос^тнаъ Цейлонъ, т. е., за два года до смертя Маха* 
л&мы. 
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Еще бол'Ьб сиутоо в не' ясно пхъ предстаыеше о самой Д'Ья* 
тельности Буддхагхошп, Незадолго до 1]ос^щен1я Буддхагхоши 
на Цейлон*, при цар-Ь БуддхадасЬ былъсд-Ьланъ переводъ сутръ 
съ ойл1Йскаго языка на спнгальск1и ^). Черезъ сорокъ лЪтъ изъ 
Инд1В, взъ г&хъ м'Ьстъ, гл1^ въ то время процветала махаяна, 
на Цейлонъ ир1'Ьзжаетъ Буддхагхоша, списываетъ три питаки, 
переводвть съсингальскаго на пали комментар1В и увози тъ плоды 
своей литературной д-Ьятельности опять въИнд1ю, гд-Ь, однакоже, 
до сихъ поръ не найдено никакихъ сл-Ьдовъ ни этихъ литератур* 
ныхъ памятниковъ, ни даже самаго языка п&ли« 

Хотя жизнь Буддхагхоши разсказывается со многвми под- 
робностями, но подробности эти, совершенно очевидно, лсгендар- 
наго характера — цейлонская хроника говорить, что онъ родился 
въ бр&хманской семь*, гд-Ё-то по сос1Ьдству со св. древомь, т. е., 
около теперешней Буддха- Гаи, въ Бихаре; первоначально изучалъ 
веды и .ФИЛ0С0ФСК1Я системы брйхмапъ. Разъ, придя въ одинъ 
монастырь, онъ ночью чпталъ систему Патанжали; зд-Ьсь онъ 
былъ обращенъ въ буддпзмъ п1;к1пмъ благочестивымъ монахомъ 
Реватою. По обран^ен!! въ буддизмъ, Бу^и^агхоша сочинилъ въ 
Инд1И н-Ьсколько княгъ, и зат-Ьмъ, по указап1Ю своего учителя 
Реваты, отправился на Цейлонъ для составлен1Я перевода на ма* 
гадск1Й языкъ, т. е. наязыкъ па^ш, коммсптар1евъ трехъ питакъ. 
По словамъ Реваты, приведепнымъ въ цейлопской хроник-Ь, въ 
Инд1и сущссхвовалъ въ то время одинъ только текстъ трехъ пи- 
такъ — комментар1Й же сохранялся не вскажепнымъ п вполне — 
только на остров-Б Цейлоп-Ь. Переводить э тотъ коммептар1Й съ спи- 
гальскаго на пали и отправился Буд^1хагхоша на Цейлонъ *). 

Л<изнеописап1е Буддхагхоши, находимое въ бирманской хро- 
нпк'Ь, изобйлуетъ еще другими подробностями: тамъ называются 
имена его отца и матери, ближайше определяется м^сторожде- 



^) См. ТКе МаНтоама, стр. 13. Бирманская хроника относить это событ1в 
къ 890 году по см. Б. и приводить цитату иэъ Сй^аVат$о. 
*) См. Пе МаНакапша^сгр. 15 м ел. 
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016, а самая литературная д^яте^ьиость святителя представляется 
съ ирвкрасаио басвословнаго характера. На Ценло1гЬ мужи свя- 
тые искали челов'йка, способнаго перевести три питаки съ сии- 
гальскаго иа оалв; на земл'Ь они такого не нашли и отарави- 
лись на небо; зд-Ьсь выборъ ихъ остановился на Деваоутр1& 
(бо;1;ьсА1ъ сыи^), но инени Гхошо\ вмести съ богоыъ ^акра они 
упросили Гхошу"принять на себя трудъ неревода, и тотъ на сей ко- 
нецъ воплотвлся на земл'Ь. Гхошо родился около Св. Древа въ 
деревц-Ь Гхошо отъ брахмана Ке^а и его жены Ке^й. Такъ какъ 
въ моментъ его рождешн брахманы вопили: «^шьте, возлюблен* 
ные, нейте», — то новорожденному далп имя Гхошо (звукъ, шумъ). 

Семи л-Ьтъ Гхошо уже зналъ три веды и, по разсказу бир- 
манской хроники, чвталъ веды сън^к1имъ архатомъ; отънего-же 
юный святитель и чудотворецъ узналъ и будд1Йскос учен1е. Въ 
три месяца онъ взучвлъ три питаки, затЬмъ имъ возобладала 
гордость; сталъ онъ раздумывать о томъ, кто лучше знаетъ трм 
нптаки: онъ*ли, Гхоша, пли же учитель? Учитель, узнавъ это, сталъ 
его наставлять; испуганныВ Гхошо просилъ ирощен1Я^ на что 
учитель отв^чалъ: «Прощ}' тогда, когда ты, съ'Ёздпвъ на Цей* 
лонъ, переведешь на языкъ м5гадск1Й три пптаки съ сингаль- 
скаго». 

ЗатЬмъ ел Ьд}'етъ въ бирманской хронике разсказъ о нуте- 
шеств1и Буддхагхоши на Цейлонъ, обставленный легендарными 
нодробностями, не пм1ю1цнми, одпакоже, никакого значеи1Я для 
уясие1пя его литературной деятельности ^). 

Нер'Ьдко въ пзв-ЬстЕяхъ о БуддхагхошЬ, объ его происхЬж- 
ден1И и литературной дЬятельностя [стараются найти и доказать 
исторически— верные Факты. Бъэтнхълегендахъ,однакоже, ря- 
домъ съ элементомъ чудсснымъ, а потому не заслуживающвмъ 
никакого вЪроят1я, несомн-Ьино ясно сказывается благочестивая 
тендепц10зиость, желанЕО придать южному преданхю и и&Л1Йскому 



^) ШиШскП! текстъ дегеиды сообщенъ аиже въ приложеяш А. 
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каиону какую«то предпочтительпую древность и необычайную 
святость. Легенды, кром'Ьтого,пзоблпчаютъ и свое месторожде- 
нию: авторы вхъ обнаружпваютъ весьма малое знакомство съ 
тЬиш местами, о которыхъ онп слагали своп пов'Бсти; по всей 
в-ЬроятностВу сказаи1я были измышлены въ сред^, не имевшей 
воолнй точныхъ св'Ьдеи1Й о состо)1Н1а буддизма въ БихарЬ въ 
эпоху, къ которой относится жизнь Бз'ддхагхоши и путешествию 
по Индш китайскаго монаха Фа-сяна, то сстц или въ Бпрм!;, 
или же на Цейлоне, — словомъ, въ странахъ, удаленныхъ отъ древ* 
ней Магадхы или теперешняго Бихара, и притомъ долго спустя 
носл'Ь Буддхагхоши. 

О положен1И буддизма въ Бпхар-Ь во времена, блвжайш1я къ 
эпохе Буддхагхошп, изъ записокъ Фа-сяпа известно, межд}' про- 
чпмъ, что въ томъ месте, где первоучитель достигъ совершен* 
ной мудрости, то есть, около св. Древа, находились т}}и мона- 
стыря ^). Монахи, пребывавш1е въ этихъ обителяхъ, отличались 
строгимъ вы(10лпен1емъ всехъ правилъ винаи, что могло явиться 
только въ силу полнаго* знакомства съ содержан1емъ этой части 
канона, не достпжимаго, совершенно очевидно, безъ комментар1Я, — 
а именно комментар1я, по словамъ цейлонскнхъ хроникеровъ, и 
не было въ Инд1И. За ними-то Буддхагхоша ездилъ на Цейлонъ. 

Сюань-цзанъ, бывш1Й въ тЬхъ же местахъ позднее, упоми- 
наетъ о большомъ монастыре въ бли;каншемъ разстоян1й отъ 
свящсннаго древа*). Монастырь этотъ, по его словав1ъ, былъ 
выстроснъ.цсйлонскимъ царемъ; около тысячи монаховъ жило 
тамъ, и все они принадлежали къ 1иколе стхавировъ; но были 
въ тоже время Махйянистами. 

Изъ легендъ мы не узнаемъ, въ какомъ именно монастыре 
Буддхагхоша былъ обращснъ, првпялъпосвящен1е, жилъ, — и, что 
гораздо важнее, легенды оставляютъ совершенно неразъяснен- 
нымъ вопросъ, какимъ образомъ въ махаяничиской среде могло 



1) ВесогД о{ 1Ье ВаДдЬ1811с К111|{йошв, стр. 77. 
*) Мёто1ге8 е1с. I. 460, 487. 
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появ1ггься же1ап1е пр1об1г1тать Х1наяивческ1е К011мевтар1я? А 
межлу тйиъ поразсказу южныгь легецдъ выходвтъ виеввотакъ: 
въ однозгь язь монастырей около Буддха-Гав, гд-Ь процветала 
втхйяна, Буддхагхоша подучаеН» свое будддйское образовав1е; 
въ недалекоиъ разстоян1Я оттуда находятся Нйлавдасюе нова- 
стыри, гд-Ь, какъ взв^стно взъ всточввковъ достов^рвыхЪу цв&1а 
будд1йская ученбсть. Т'Ьиъ немев%е не туда обращается Буддха- 
гхоша за комиентар1еиъ канона я даже за оолнымъ канононъ:' 
онъ ^деть на Цейлонъзасвнгальсквмъкаиономъ (переведенныиъ 
на спнгальск1и языкъ за сорокъ л^тъ оередъ т1мъ) и за кавовв- 
ческвмъ ком«1ентар1еиъ на тоиъ же языки. 

Для в-Ьрующаго буддвста, првнвмающаго чрезвычайвыя соо- 
собностп святвтеля, в, быть ыожетъ, даже ве сомн^вающагося 
в> чудесномъ рожден1В Буддхагхошв, ввкаквхъ трудностей въ 
соглашен1В очеввдныхъ противоречШ и нвкаквхъ сомв^вай въ 
правдввоста легенды, конечно, не должно существовать: онъ не 
только можетъ, но, пожалуй/ и не долженъ задавать себ-Ь вопроса 
о томъ, какъ в когда Буддхагхоша взучплъсвягальсюй языкъ, — 
отчего въ его обширныхъ творенхяхъ н-Ьтъ нв иал^йшаго ва- 
иска хоть бы на н^которыя взъ тЬхъ сочинешй, который ве- 
соин'1нно былв въ то время въ обращев1в между мовахамв ва 
севере Инд1в, в должны былв быть взв^ствы ему, жившему въ 
Евхар-Ь влв древней МагадхЬ. Но беспрвотраствая крвтвка 
должна выдать этв вопросы в вполне взвЬсвть ъсЬ связанныя съ 
нвмп трудноств: быть можетъ, тогда всЬ разсказы о Буддха- 
гхош'Ь окажутся легендарною выдумкою, прхурочевной ко вре* 
ме1Ш, когда на Цейлон'Ь действительно провсходнло какое-то лв* 
тсратурпое двпжен1е: капонъ отчасти переводвлся на туземный 
языкъ, частью собирали в сводили въодно ц-блое различные ком* 
ментарш^). ПозднЬе, быть вюжстъ, всю эту дЬятельяость связали 
съпменемъ одного святителя почитавшагося за воплощеше божья 



*) Си. Прйтимокша, стр. VII и С1-кд. 
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сына(Дева11утры)у на короткое время появпвшагося Цейдов'Ь н 
увезшаго въИнд!ю плоды своей *Д'Ьятелы1бстп. Тузсмныя хро- 
нвкп, разсказывая все это, не разъясияютъ, какимъ образомъ эти 
литературный иропзведен1Яу увезенный въ Инд1Ю, находятся, 
однакоже, на Цеилон'Ь, а не тамъ, куда пхъ доставилъ Буддха- 
гхоша, груд11вш1псяу по прямому смыслу его жпзнеопосанш, не 
столько для Цейлона пли Бирмы, сколько для Магадхы. 

Расходясь со многими изсл1^дован1ями въ оц-Ьик-Ь легендъ о 
Буддхагхоши, полагаемъ, однакоже, что нЪг% основан1я отри- 
цать всякую историческую подкладку въ сказан1яхъ о Буддха- 
гхош-Ь: весьма правдо[1одобно, что та литературная деятельность, 
о которой было сепчасъ упомянуто, особенно сильно проявилась 
на Цойлон1Ь въ IV — У в-Ьк-Ь по Р. X., и плодомь таковой д-Ья- 
тельности явился обширный комментар1Й, предлежащ1Й изслЬдо* 
вателямъ въ настоящее время. Память объ этой д']&ягольпости, 
какъ и о многомъ другомъ, сохранилась въ будд1Йской сред-Ь въ 
Форм'Ь легенды: всЬ результаты мпоговЬковыхъ трудовъ припи- 
саны были одному ЛИЦ}', славному чудотворцу, сыпубоговъ, свя- 
тителю, родомъ пзъ Индш, изъ мЪстъ, ближайшихъ къ древу 
мудрости *). 

Давая такое толкован1е логендамъ о БуддхагхопгЬ, въ тоже 
время нельзя не пр^ацахь, что эпоха, къ которой обыкновенно 
относить пал1Йск1й комменгар1Й, то есть, половина Уст. по Р. Х.^ 
определяется съ большимъ в'Ьроят1емъ, 

Второе сочпнен1е, о которомъ <>ыло упомянуто выше, припи- 
сывается Васумитр-Ь, и еслибы доподлинно было известно, какого 
Васумитру следз'е'гь разум-Ьть авторамъ ^Колеса^ утве})ждаю* 
ща%о разлинге ыаонип мюьнгй»^ — то вопросъо времени савтго 
сочинен]я значительно упростился бы, и тогда въ приведенномъ 
сочинеп1й мы им-Ьли бы изн-Ьствя о состоян1И секта пскихъ учен1Й 
въ опред'Ьленную эпоху. Къ сожал'Ьн1Ю, вопросъ объ авторе этаго 



*) Мах. 31йП€г, 8. в. оГ 1Ьс КааЦ уо1. X, стр. XV н еж. 
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ваашаго сочшеная можеть быть р'Ьшенъ. только съ приблзш- 
тельною точностью. 

Наибольшее число св^д^н^й о разныхъ будд1бскпхъ писателяхъ, 
съ общиыъ ИАЮнемъ Васумитры, собрано у тибетскаго историка Т&* 
рйнйтхи — въ источнике аозднеиъ, а потому самому — не всегда 
достов^рномъ* Одного Васумитру, ссьиаясь ори этомъ на очень 
древа1й аамятнвкъ (стр. 65), Тар&нйтха счвтаетъ современна- 
комъ Канншкн и участннкомъ Кашмирскаго собора въ Куцдала* 
ванЬ; но прн этомъ онъ зам^чаетъ: «не надобно почитать этого 
Васумитру за одно лице съ велвквмъ учителемъ Ваибхашиковъ 
Васумитрой, который жилъ послй» (стр. 65). 

Всл^дъ за этимъ лвцемъ ТаранДтха называетъ еще одного , 
Васумитру, который былъ родомъ ияъ царства Ма;руу принадле- 
жалъ къ секгЬ СарвДстиваднаовъ н вм-ЬстЬ съ бхадантой' Гхо- 
шака переселился изъ Инд1ивъ страну А^мапарднта, пограничную 
съ Тухара. Случилось это «иос.1'Ь третьяго собран1я и вскоре 
по кончине самого царя КанишкЬ (стр. 67). 

Перечисляя далЬе (стр. 74) зиаменитыхъ писателей тотъ же 
авторъ говорить: «Бхаданты: Дхарматрата, Гхошака^Васумитра 
п Буддхадева считаются четырмя великими учителями въ школ^ 
Ваибхйшиковъ». «Но, прибавляетъ онъ, не надобно см'Ьпга- 
вать. .... этого Васумитру съ двумя другими Васумитрамя, 
изъ которыхъ одпаъ сочинилъ ШДстрапракарауа, а другой Самая- 
бхедопарочаначакра». Объ этомъ посл-Ьднемъ ВасумитрЬ тибет* 
ск1й историкъ сообщаетъ: «Васумитра составилъ толковаше на 
абхпдхармакошу. Онъ же есть и сочинитель колеса, показываю- 
щаго различ1е осьмнадцати школъ» (стр. 175). ПроФ. Васильева, 
котораго вообще нельзя считать за дов^рчиваго изсл'Ьдователя, 
легко допускающаго древность будд1искихъсочпнен1Й, счелънуж-' 
пымъ комментировать это м-Ьсто Таранатхи такимъ образомъ: 
«если настоящая эпоха, какъ мы полагаемъ, близка ко времени 
Сюаиь*цзана, который перевелъ это сочинеше по китайски, то 
какъ могло статься, что въ китайскомъ существовали уже до 
этого времени два еще бол-Ье древи1е перевода. Потому надобно 

18* 
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думать, что авторъ ошибается, принимая сочините^я толкован1я 
на абхидхармакошу за одно лице съ Васумптрой, ппсавшемъ о 
школахъ, 'гЬмъ бол'&е, что одного Васуматру мы встр^чаемъ уже 
въ бол^е древнее время и буддисты нрпписываютъ ему именно 
даже оримиренхе школг» (стр. 175). Сл^д^^я Таранатх'Ь, мы 
должны принимать н^сколькихъ писателей по имени Васумитра: 

1) Современника Канишки, 

2) Васумитру, выселившагося въ страну нограничную съ То* 
харистаномъ вм'ЬстЬ съ Гхошака, 

8) Знаменитаго учителя Вайбхйшиковъ, 

4) Автора абхидхарма^&страпракара^а, 

5) Автора комментар1я на абхидхармакошу и сочинен1я «Ко* 
лесо и т. д.». 

Изъ этихъ пяти писателей самымъ древнимъ сл^дуетъ почи- 
тать автора (астрапракараиа; о немъ «въ предислов1И къ ки- 
тайской абхвдхарм%, называемой его именемъ, говорится, что 
это будущ1Й насл'&дникъ буддхы Майтреи или буддха Синха; 
огецъ его былъ браминъ въ царств^ Пити (Видеха), св^тское 
его имя было Уттара (У-до-ло); по этому предислов1Ю Васумитра 
родился еще при жизни Буддхы, а сочинилъ эту книгу по его 
смерти. Прибывъ въ царство Каньякубжа (Цзао-чжоу-ду) по* 
селился въ саду Пань-най и прославился во всемъ св^тЬ^)». 

Сюань-цзанъ, описывая Гандхару ^, вспоминаетъ этого буд- 
д1Йскаго писателя: «Изъ святыхъ и мудрецовъ древности, го- 
ворить онъ, мнопе приходили изъ Центральной Инд1и сюда и 
поселялись въ этой стране съ 'гЬмъ, чтобы научать и руководить 
людей. Какъ прим-Ьръ, можно привести учителя шастръ Васу- 
митру — того, кто сочинилъ трактатъ абхидхармапракара^апДда- 
(&сгра». 

Я^омитра, авторъ обстоятельнаго комментар1я на абхидхар- 
макошу, въ числ'Ь авторовъ первоначальныхъ абхидхармъ ори- 



*) Васнльевъу III. 67, армм. 
<) М6то1гев б1с Ь 119. 
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. водотъ также Васумвтру, раздвчая его отъ толсоватеш абхад- 
хармакошя, ученика Гу«аыап. Васунитру, втораго по временя, 
современилка Каношкя, знаеть тоже Сюань-цзавъ, хотя во 
Французскомъ оереаод% его записокъ китайская передача инд1й- 
скаго собственнаго имени неправильно возстановлена по-сан- 
скритски, такъ какъ вгь атомъ м1стЬ мемуаровъ китайскаго па- 
ломника сл^дуеп читать Васумитра, а не Васубандху ^). 

Втораго я третьяго Васу митру въсписк^ТДрДн&тxи, можеть 
быть, не сл^дуеть различать отъ современника Канишки, такъ 
какъ второй Васумитра упоминается вскоре посл^ перваго, и о 
ненъ только и известно, что онъ выселился въ Тохаристанъ, что 
могло случится я съ современникомъ Канишки послЪ смерти 
царя-покровителя. Отретьемъ же Васумитр^ говорвтся, что онъ 
былъ знаменитымъ учителемъ ВайбхДшиковъ. Сюань-цзанъ, 

повествуя о соборе при КаНИШКЬ, приводить ИЗВ'&СТ1Я о томъ, 

. что старцы, бывш1е на этомъ собор! въ чвслЬ пятисотъ чело- 
в'Ькъ, подъ главенствомъ Васумитры сочинили, между прочимъ, 
въ объяснен1е абхидхармапитаки, толковашя «абхвдхариави- 
бх&ша^&стру ». Можно было бы думать, что знаменитый Вайбх&* 
шикъ-Васумитра и современникъ Канишки одно и тоже лице. 

Ни одинъ изъ этихъ писателей не писалъ сочинешя о буд- 
Д1йскихъ сектахъ: ТДр&в&тха утверждаетъ, что сочииен1е о 
ссктахъ принадлежитъ писателю поздн'Ьйшему; тому самому, кто 
истолковывалъ также сочанен1е Васубандху, абхидхармакошу. 
Едва ли есть какое либо основаше заподозривать истинность 
этого посл'Ьдняго показан1Я. ПроФ. Васильевъ совершенно вбрно 
указалъ (см. выше), что авторъ сочинен1Я о сектахъ не можетъ 
быть современникомъ Сюань-цзана; но ТДрДнДтха этого нигд*! 
не утверждаетъ: хронологическая догадка всецело принадлежитъ 
ученов1у переводчику и имъ же блистательно опровергнута. 
Т&р&нйтха утверждаетъ только, что современникъ Канишки и 
авторъ сочинеи1я о сектахъ, а также толковашя на абхцдхарма« 



^) Васильевъ, III, 66 прим., Мёшокев е1с. 1, 176 и сд1и« 
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кошуу суть два разныхъ лица. ПроФ. Васильевъ приводить одно 
соображен1е, на основанш котораго посл-ёдняго несомненно 
нельзя считать за современника Сюань*цзана. Къ этимъ изв'Ь- 
ст1ямъ сл1&дуетъ присоединить еще третхе : Ядомитра называетъ 
Васумитру, истолкователя абхидхармакоши, ученикомъ Гуца- 
мати^)у и весьма часто цнтустъ ихъ мн'Ьн1я вм-Ьсгб. 

Гуиамати же знаютъ в Таранитха, и Сюань-цзанъ. Первый 
сообщаетъ о немЪ| что онъ «былъ искусевъ во всЬхъ наукахъ и 
сочинилъ толковашя на абхпдхармакошу; также сочинплъ толко- 
ван1я и на м5^ламадхъяму и т. д. -). Сюань-цзанъ знаетъ одного 
Гуцам<1ти, блистательно подвизавшагося агдиснут-Ь съМадхава, 
брахманическимъ Филосоаюмъ школы СаЛкхза'). 

Такпмъ образомЪу эти изв'Ьст1Я нрпводятъ къ заключен1ю о 
томъ, — что Васу митра жилъ ранЪс Сюань-цзана, но позднее {Ма- 
нишки, и позднее также автора абхпдхармакоиш, то есть, Васу- 
бандху. 

О Васубандху и его времени, кротче извест1п въ запискахъ 
Сюань-цзава и въ псторш Таранатхы есть еще несколько све- 
деи1Й въ его спец1альномъ жизнеоппсан1иу которое было переве- 
дено на китайск1Й языкъ нри династш Чень (557 — 588) знаме* 
нитымъ Чженъ-ти ^). Очевидно, что если это жизнеоппсан1е уже 
въ VI в. переводилось на квтайск1Й языкъ, орпгиналъ долженъ 
былъ существовать въ Инд1и гораздо ранее, и еще ранее 
долженъ былъ жить самъ знаменитый писатель. Следуя этой 
б10граФ1и, Васубандху жилъ въ девятпсотыхъ годахъ по смерти 
Буддхы; родился онъ въ царстве Пурушапура, но главная его 
деятельность происходила въ Анодхи при царяхъ Викрамддитье 
и Пр&дитье. 

Сюань-цзанъ также упоминаетъ о томъ, что Васубандху 
былъ современникомъ Викрамадитьи, царя ^р&вастй, и его сына 



>) л. к #., л. 138. 

<) ВасидьевЪ| Ш, 1в8« 

^ Ибтокеа 1, 442 ш сл^д. 

^) Васидьевъу Буиизмъ 1, 210, 21б| 219 в ед. 
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^йл&дитья ^). Этоть синхронизмъ и бьцгь главныиъ основав1е11ъ 
для опред'к1ен1я эпох! Васубандху. Совершенно очевидно, «по 
(гЬтъ никакого осиовашя отождествлять ВикрамДдвтью — царя 
^р&вастп — съ зиаменвтымъ царёиъ, по пшена котораго именуется 
нзБ-Ьстная вид1йская эра» — тЬмъ не мен^е съ этого начинали разы* 
скан1я, и затЬмъ делался такой выводъ: такъ какъ ВикрамИ* 
ДНТЫ1 должевъ быль жить въ первой половине У1 в1ка, то 
Васубандху во второй того-же стол'Ьт1я^), т. е. позднее того 
времени, когда его бюграФ1я уже бьиа переведена на китайсш! 
языкъ. Тоже опред'ЬлеиЕе времени Васубандху С1арались под- 
твердить рядомъ другихъ аргументовъ, но, само собою разумеется, 
все они не выдержоваютъ критики въ виду несомненной даты 
квтаискаго перевода бюграФа Васубандху. Въ У1 вегЬ не иогь 
жить авторъ абхвдхармакоши. Раньше должны были также жить 
и его первые комментаторы, т. е. Гл^амати и Васумитра. 
О Гуцамати говорить Сюаиь-цзанъ, какъ о писателе древ« 
немъ'). 

Эпоха Васубандху, говорится въ одномъ новейшемъ изсле- 
дован1И^), можегь быть установлена съ весьма сноснымъ правдо- 
иодоб1емъ (сап Ьс бхес! \У1и1 (о1егаЪ1е сег1аш(у); но правдопо- 
доб1е э'го лишь кажущееся: несомненно, что Васубандху жилъ 
рапес VI века, то есть, того времени, когда его ашзне* 
описап1е было переведено на китапск1й языкъ,'' и такъ какъ тотъ 
же Чженъ-ти переводшъ сочинен1е Васумитры, то, само собою 
разумеется, и это сочинен1е должно быть отнесено ко временамъ 
более древнимъ. Но на сколько трудъ Васумитры старее воммея- 
гар1я Буддхагхоши, пока не можетъ быть удовлетворительно 
разъяснено. 

ДревнЬе Буддхагхоши, несомненно, следуетъ считать тотъ 
пйлшск1й тексгь, который онъ коментировалъ, то есть, какЬА- 



^) Мёто1гс1 с1с. I, 115 н ем. 

*) Мах. Мй11еГ| ХпШа е(с стр. ЗОв н ел. 

*) МС^тоигеа е1с. 1, 442 и см. 

*) Мах. МоПеГу 1и<1Ь| е(€., стр. 302 ■ с^ь 
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уаКЬирракагаоа, составдяющШ одну изъ частей п&Л1Йскаго 
канона ши трехъ питакъ; предан1е опред-Ьдяетъ его время весьма 
точно; выше въ глав^ IV была^однакоже, показана несостоятель* 
ность этого опред'Ьлен1я. Въ кнвгб, относвмой по предашю къ 
эпоx^ А(оь1 Велнкаго^ упоманается между орочимъ секта Ве- 
тульековЪу возникшая въ III в. по Р. X. ^). Ран^е этой эпохи 
совершенно ясно разсматриваемое сочпненхе не могло явиться, 

Изъ всего сказаннаго сл-Ьдуегь, что сочянеи1Яу послуживш1я 
источниками для нижесл^дз'ющаго разсказа о будд1Йскомъ раскол%, 
должны быть отнесены къ эпох'Ь между III и VI в'1комъ по 
Р. Х.| и только время одного пзъ нихъ, именно, приписываемаго 
Буддхагхош'Ьу можетъ быть определено, какъ это выше было ука- 
зано, съ некоторою точностью. 

Во введен1и къ своему комментар1Ю на катхйваттхуппа- 
карала Буддхапсоша прсдставляетъ читателю краткую истор1ю 
появлетя будд1йскихъ сектъ; эта схема развит1я раскола 
повторяется въ его сочвнен1п дважды; собственное изложете 
онъ подтверждаетъ еще цитатою изЪ Дйпава.усо, каковой источ- 
никъ, несомненно, долженъ почитаться наибо.г&е древнимъ сви- 
д^тельствомъ о разввпн буддшскаго сектантства. 

Начало раскола, по словамъ Буддхагхошн, а также Дйпаваусы, 
относится ко времени втораго собора. Те самые монахи Важжи- 
путтаки, которые допускали десять новшествъ, за что они и были 
отлучены и отвержены на соборе, образовали изъ себя особую 
секту, по имени Мах&с&йгхиковъ (1). По сювамъ нашего 
автора, ихъ бьио десять тысячъ. Отъ нихъ ведутъ начало мнопя 
друпя сеьпъь 

Отъ Махас&йгхиковъ (1) отделились две другихъ секты: 
Гокулики (2) и Бкаббох&рнки (3). 

Отъ Гокуликовъ (2) произошли следз;ю1Ц1Я секты: Пан- 
наттив&ды (4), Бахуссутикн (б). Среди этихъ последнихъ 



^) См. ТЬе МаЬ&удф80 (^» Тогиоиг), стр. 227, прим. Срв. также выше стр. 
88 в арвк. 
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сектъ образовалась вовая — Четдав&довъ (в). Отъ первыхь 
раскодьниковъ провзошло, таквмъ, образоиъ шесть сектъ уже во 
второвгь в^1еЬ^). 

Во второыъ же стохЫв отъ секты старцевъ правоверной^ 
ваи ТхеравДды, отдЪвдвсь: МахиусДсакн (7) н Важжя- 
иуттаки (8). 

Отъ посд'Ьдивхъ въ томъ же стол'Ьпв образовались четыре 
новыхъ: Дхам||уттард&(9), Бхадра]&никн(10Х Чханв&га* 
рвкв (11), Самивтд& (13). 

Во второмъ же стол§т]и отъ МахвусДсаковъ отд'1лилсь двгЬ 
секты: СаббаттхивДды (13) в Дхаммагуттвкв (14). 

Отъ Саббаттхвв&довъ отд'Ьливсь Кассаовкв (15), отъ 
Кассаивковъ Сайкантвкя (16), а оть пос^^дняxъ — Сутта* 
вДды(17), I 

По сдовамъ Буддхдгхоши, огь секты старцевъ отд'кпиось 
одпнадцать сектъ, я веЬхъ сектъ было осьмнадцать, что не оро- 
твворЬчигъ разсказу Дипава\1са, гд% генезвсъ сектъ язлагается 
въ той же посл^довательностя*). 

Въ разсказ^ цейлонской хронвкв Дйоавауса есть, ,кройгЬ 
того, кое-что, не лишенное знаяен1я я опущенное въ язложешя 
самаго Буддхагхоши. Авторъ хроники также точно, какъ я Буд- 
дхагхоша, причиною раскола выставляетъ десять грЬшныхъ нов- 
шествъ, о которыхъ говорилось выше, при онвсанш втораго со- 
бора; но вм'ЬсгЬ съ этимъ онъ уповшваетъ, хотя и весьма сашто 
в кратко, о другой грешной деятельности раскольниковъ: въ 
хронике говорится о томъ, что раскольники разрушили первона-. 
чальный канонъ (тй1а8айртЬац|) и сочинили новый, распределили 



1) к. 9. |}., д 3: етдф таЬ&м&8Ь1к1ксапуака1д1о Ааиудуаавааа^е райс1€а» 
г1уаки1Ы ирраппйи! 1йа1 тдЬ&8а&|^ЫкеЫ ваМЫф сЬа Ьопи. 

*) Вогь какъ закавчивксгь свое перечнсдевае авторъ: {те екАДааа&сапуа- 
у&ДА врравпй 1е (Ьегау&ЛеЬ! ваЛЛЫф ЛтЫааа ЬоиУ 1и 1юе са А^Ыааа. таЬА* 
вав^Ык&пай сЬа ДсаНуатЫ^ '11 ваЪЪе са а(Й<^гАМ1 1и;апуат&А4 ДаНуауааааааЮ 
врравпА. аНЬ&гааа шк&уй 'и р1 а((Ыига|1ксапуака1&п!11 р1 е1е1а1р уета 
I. Су ж. 4. Срв. ТЬе 01рауа1|1ва, стр. 35 ■ ед* 
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въ пяти частягь (пИсауа) с}'ттапвтака по своему порядокъ 
отд^льныхъ изр^ченШ, и много смыслу а закона унп^ггожпли 
въ этой питакй ^). 

Этв еюва хроника констатпруютъ Фактъ существованЫ раз- 
выхъ каноновъ у разныхъ сектъ; нмп описывается внЬшняя сто- 
рона различныхъ редакщй канона, отличавшихся взаимно не 
только по внутреннему содержан1Ю, но и ви1^шнимъ распредкзе- 
вхемъ сутръ и вообще разныхъ частей трехъ питакъ. Судя по 
вм'Ьюо^имся теперь св-йд-ЬнЕямъ о различныхъ сектантскихъ кано- 
нахъ, эт9^..,зв%шняя сторона, дМствптелыю, есть весьма ха- 
рактерный првзиакъ. Въ смысле вн-Ьшнен характеристики сек- 
тантскихъ каноновъ сл^д}'етъ попимать и дальн^пш1я аюва хро- 
ники о томЪу что раскольники отбросили часть сутръ и впнаи, а 
вместо этого сочинили новыя сутры н вннаю; они не принимали 
н^которыхъ книгъ, находящихся въ пал1искомъ кано1гБ, напр. 
одну изъ книгъ винаяпитаки — наривпру, шесть частей абхи- 
дхармы, книги патисамбхпда, нид^хеса и часть ясатанп». 

Частью по нев'1;д{;иио9 частью еь умысломъ раскольники 
исказили внутренн1Й смыслъ учен1я-). (*екты, а1'Ьд^'я ра:1сказу 
Двпаваусы, отличались и по вн-Ьшности: они сочинили себ-Ь осо- 
бый имена ^)у од^ва^ись не въ одинаковый ризы^), огличавш1яся 
цв-Ьтомъ и покроемъ; утварь у монаховъ разныхъ сектъ была 
неодинакова также точно, какъ и всЬ наружные пр1емывьобра- 
щен1н съ людьми. 

Васумитра, точно также какъ и цейлонск1е источники, нсторт 
раскола начииае1ъ со нтораго стол^т1я; во по его изложен1ю 
осемнадцать сектъ развились не во втор<1мъ только статЬтЕИ, а 



*) В1рауа1|180, 86. 

<) В1ра?яф80у стр. аб. Срв. ]1ркт11мокша-с.ут1М1, стр. ХЬУП прон. 

^) Это м-Ьсто Д||оява11сы Ольдеябергъ и ранЪе его д'Альвись перево- 
дили иначе. Мы с1'Ьдуемъ туземному каммснтар1ик См. Прйтимокша • сЗтра 
стр. ХЬУИ, орим. О различныхъ нменахъ у монаховъ разныхъ сскгь, о яе- 
одннаковыхъ но цвЬту и покрою рпзахъ иъ разныхъ сектахъ говорится н въ 
другихъ источннкахъ. См. Васильевъ, Буддизяъ, I, стр. 207; ^^^.^п|^еву 
Лоагпа! аз., V. 8, Ьтс Х1Уу стр. ЗСО я ел. 
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на оротяжен!! гораздо бо^^е продолжителнаго времега. Цей* 
лонское предав1б знаетъ также секты поэднййш1Я, но не взъ 
числа главныхъ осьивадцатв ^)« Будийская обпшва распалась^ по 
разскаяу Васумвтры, первоначально на дв^ секты: Огхавировъ 
я Махйс&йгхвковъ. 

Въ 11родолжен1е втораго столЫя язь школы Махйс&йгхя- 
ковЪ| 00 тонусе взложен1ю, образовалось сл'ЬдуюпЦя секты: 
Екав]авахДрика (1), Локотторавадиновъ (2)*), Кукулвка (шли 
Куккутвка) (3), Бахушрут1я (4), ПражнДптяв&диновъ (5). 

Въ двухъ*сотоиъ году, нродолжаеть дал'Ье Васуннтра, Тяр- 
тякъ, поступявшя въ духовное звай1е (Будд1Йсвое) и живя на 

гор^ Чжэйпя образовалъ три школы: Чайтика (Чай1ъя- 

шавла) (6), Анарашайла (7) в Уттарашаила (или Пурвашайла) (8) % 

Расколъ въ сектЬ старцевъ или стхаввровь, по изложенш 
того же автора, начался только въ 3*емъ стол^пя* 

Первоначально стхаввры разделились на дв^ парпя: 1) одни 
утверждали, что все существуетъ [Сарв&стввДда (1)]; они были 
прозваны школой Хетувада, првзвающпхъ причину; ям^ля и дру- 
пя назван1я: Мурунтака, Впбхаж]ав&диновъ^); 2) другая парт1я 
преяснихъ Стхавировъ прозвалась школой Хапмавата^) (2). 

Въ продолжен1е Третьяго стол^тЕя образовались еще друпя 
секты: отъ СарвйстивДдпновъ отделялись Ватсйоутр1и (3); отъ 



*) Въ ДГшдваус-Ь (стр. 38) СолЬе позлн1я секты персчас1Я1отся тахъ: 1) Не- 
тауа11к)1, 2) П^а81Г1кй, 8) ВЁидкаНЬД, 4) РаЪЪазе11к&, б) Арага«еИк&, в) В1^а81- 
п'кй. Въ к, V. р. (ноя рукопись) вм'Ьсто аосл^вяго инени стоять У1^апуя (вжя 
У1к)1Г1уА, по ЧТСН1Ю ПарижскоА рукопнсиу. См. ТКе ЛГаЛДеигтао, (Тигпоаг), стр. 21 
чнтаетъ: УйЛагау^^. Въ число этихъ ссктъ ЦеАлонскос преАан1е не включаеть 
Цойдовских!». Въ к. г, р. (л 7) аййс р! са (ксагвуатйЛй аррапп4 Хе \АЪш апяЛЫр- 
реЦ. 

*) Въ Цейлонскихъ саискахъ эта секта яе оряволнтся. 

')Дв'Ь послЬая1я секты въДГюаваусЬ звачатся поздввяя. См. выше. 
УттарашаВла сл^дусгь различать отъ П5'рваша&ла, яваче не вывдетъ девятя 
сектъ Ыах&сййгхиковЪ| о которыхъ говорить Васумвтра. 

^) См. Васильевъ, I. стр. 230. 

^) Сличи съ изложев1емъ Буддхагхошн. Последняя школа по Д6паваус% 
включева въ число поэдвихъ. 

14 
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посл'Ьдинхъ развились: Дхармоттар1п (4), Бхадра]Ди1и(5), Самма- 
Т1^и (6) и Шаци&гарики (7). 

Расколъ шелъ дальше: въ третьемъ в-ЬкЪ отъ Сарв«^стовй- 
диновъ отд'Ьдидась секта Махидасаковъ (8 ), и отъ поел Ьдией — 
Дхармагуиты (9), «оризнававшхе своиыъ учителемъ Маудгалья- 
яиу»0- В'ь томъ же столетен въ срод-Ь Сарвастпвадииовъ обра- 
зовалась новая сеЕгга — Суварша(10), называемая у 11%которыхЪ' 
Кас^а111^а. Въ сл'Ьд}'ющемь в^кй, т. е , въ четвертомъ но смерти 
Буддхы, отъ СарвДстввадпновь отделилась секта СаПкрапти (И), 
называемая у н^которыхъ Саутрантнками, и признававшая своимъ 
учителемъ Дхармоттару или Уттарадхарму*). 

Въ двухъ сеичасъ ириведенныхъ снпскахъ будд1Г1скпхъ сектъ 
ихъ взаимная генетическая связь излагается не одинаково, и 
едва-ли возможно решить, на чьей сгорон! правда. Друг1е источ- 
ники иредставляютъ развит1е раскола, т. е. нарожден1е новыхъ 
сектъ въ иной последовательности '). 

Въ изложен1и Васумитры однако же ссгь двЬ важный под- 
робности, придающ1я его разсказу большую вероятность. Онъ 
утверждаетъ, что секты параждались и развивались не только 
во второмъ столет1И по смерти Буддхы, но и гораздо позднее, 
въ третьемъ и въ четвертомъ веке. По цейлонскому предан1ю, 
развит1е раскола происходило иначе и свершилось въ продол- 
жен1е одного только 2-го столе-пя, что гораздо менее вероятно: 
трудно предположить, чтобы община съ-разу въ продолжен1е 
одного столет1я разбилась на осемнадцать сектъ. 

Васуми'гра, разсказывая о происхожден'ш секгь, кое-где 



*) См. Васильевъ, 1, 281, орим. 

') См. Васмльевъу I, сир. азз» прмм. 4. 

^) Различное псрсч11слен1е сектъ находияъ у ТАрйнИтхн, Васмякош, I!!, 
стр. 260 II сд. Срав. выше прмвсленнос прим. Васильева. С№Ьа'Ън1Я о сгк- 
тахъ приводятся также въ сл'Ьд. двухъ статьяхъ: 

ДпИеи, 81ап!81а8, Ы81е8 сНусгвез (1с8 поте (1е8 Вах-ЪпИ 6со1с8 вНпЕюаи* 
(ХпеВу 80гис8 <1и ВоиааЫьюе. См 1оигиа1 А81а(1(1ое. У1^п*«* 8епе Т. Х1\%стр. 
327 м сл1;д. м Вса1, Иву. & ТЪс с1^Ыссп ^>с1|Оо18 оГ ВшЫЫвт. См. ТЬе 1пД. 
ЛШЦиигу, Уо1, IX (1880). стр. 2М. 
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пазываеть и тЬхъ учителей, которыхъ секты оризнавал какъбы 
своими исиючвтельнымй авторитетами. Эта подробность, ко- 
торой не знаетъ цейлонское предаи1е, въ связи съ назвашями 
п^которыxъ школъ, как-ь наир. Чайтпкя, Аиарашайла, Утгара- 
шайла, П5'рвашайла, Хаимавата, Ша(;(1Дгариковъ, очевидно, то- 
пограФпческаго характера, какъбы намекаетъ на то, какъ совер- 
шенно естественно будд1йская община, распространяясь но раз- 
нымъ частямъ Индш, и руководясь ми^н1ями отд-Ьльныхъ учи- 
телей, распадалась на секты, расходпвш1яся по частнымъ вопро- 
самъ. Въ начал1, конечно, первый мотивъ къ распадешю быдъ 
бол^е серьезнаго характера, — такъ, по крайней м'1рЬ, д^ло рас- 
кола представляется Васумитрой. 

Причиною раздора, а затЬмъ п раскола, по его сказашю, 
были пять вопросовъ, решавшихся различно членами древней 
буд11йскоп общины, или, говоря его словазш, «разд'1лен1е обще- 
ства д}лКОвныхъ (СаЛгхи}» случилось оть обсуя(ден1Я и провоз- 
глашен1я (сл-Ьдзчощпхъ) пяти положен1Й: 

1) Руководство другими, 

2) Незнаше, 

3) Сомн'бнЕе, 

4) Разсу2цден1е но (подражан1ю) другимъ, 

5) Происхождеше нутипзъсловъ — этоестьучен1еБуддхы^). 
При этомъ монахи «сстали приводить каждый слова своихъ 

учителей и утверждать несогласное съ другими» % 

Четыре лзъ этихъ пунктовъ, какъэто ниже будетъ выяснено, 
относились къ догматическому ученш о сущности архата, свя- 
таго или, что то же. Первоучителя, В*щаго, Буддхы и т, д. * 

Относительно пятаго положен1я, аПронсхожден1е пути изъ 
аювъ», Васильевъ замечаешь: ^ «5-ый терминъ относится къ 
спл*!» учен1я Буддхы: достаточно-ли его словъ, чтобы прозреть 



>) Васидьевъ, I, стр. 225. 

')Та11ъ же. 

') Васидьевъ, 1, 225. 
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путЬ| и въ слов^-ли только оный заключается». Въ будд1йскихъ 
памятвпкахъ, какъ пДл1пскихъ такъ и санскрптскихъ, налагается 
учев1е о томь, что спасен1Я| иначе постпжен1я пзтн, можно достиг- 
нуть не только черезъ посредство словъ или паучешя, ноичерезъ 
правильное разыышлен1е ^). Бретико, утверждая, что путь про- 
исходить изъ словъ, что спастись можно только усвоивъ учен1е 
Буддхы, само собою разум-бется, должны были отвергать второй 
способъ спасен1Я. Если понимать смыслъ этого положен1я такимъ 
образомъ, — связь его съ предшествующими стапетъ вполне ясна. 
И въ этомъ положен1и мы И51'1емъ дальнейшее разввтхе вопроса о 
суощости архата, святаго, и значенхе его словъ или учен1я для 
ищз'щагоспасешя: «и 5-ый терминъ, говорить проФ. Васильевъ, 
обыкновенно относится къ архатамъ». 

ВсЬхъ этихъ подробностей о причпнахъ будд1Йскаго раскола 
цейлонское предан1е не приводить въ 110В'Ьствован1яхъ о начале 
распаден1я сайгхи на секты. Но, въ разсказЬ о десяти пунктахъ, 
послу жпвшихъ поводомъ къ первоначальному расколу, кроме 
относящихся къ винае, упоминается одинъ пунктъ, какъ бы 
связывающш цейлонское предаше съ севсрнымъ, именно пс1П1.1а- 
карро^). Мнеи1я расходились по вопросу о томъ, какое значснхе 
след>'етъ придавать примеру учителя. Новшество это на соборе 
не было вполне отвергнуто, и можно было бы думать, что отсюда 
совершенно естественно народился вопросъ бол^е отвлеченный, -— 
о сущности самаго святаго или учителя. Если предъ санкщей 
учителя сл'Ьдуетъ безусловно преклоняться, то, значить; онъ не- 
погрешимъ, а если онъ пепогрешимъ, то кто же онъ такой? 
И такимъ образомъ всплылъ вопросъ объ архатЬ, а зат&иъ* и 
другвхъ степеняхъ святости. 



') См. приложсв1е Б. 
') Сн. више стр. 46 м ел. 
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ПРИЛОЖЕНО КЪ ГЛАМ УШ. 

'ПРИЛОЖЕНШ ▲• 

. ЬтШЬабЬиз^икЬегабза «^КЬирраШф 5ац1к11ер&та11а1|1 ' так- 
к)|йта. каИшц! $11|а1аЪкД$аккЪагеЬ1 рапуаСН^аф рапуаШзДва- 
паф тадаЛЬаЪкабаккЬагеца ко п&та ри§^1о рапуаШ1и1р ва- 
ккЫ$8г111и 1иа1иШЬегй П1та11(ау11уй (йуаищбаЪЬауапаф 8апЫ1 
{;Ьо8а1|1 паша ЛеуариНаф (11$уА заЛ^Ыф заккепа АеуДпат шдепа 
^11)1 Уас11у«\ 1ю(11|1гикк1)а8;т1!ре {;Ьо8а^&те кезазза иДша Ъг&Ьша- 
1.1а$8а ке81у«4 наша Ъг&11та^1уД киссЫшЫ ра(18а11с1Ь1ф в^фЫре- 
§111)1. ккасЫка Ькии1о р1Уа111а ЬкопСоЧ! ДсИ ЪгаЬшац&паф аппа* 
шапйаф {^)0$ака1с удДуапаИД дко8оЧ1 пДтаф акДз!. за11ауа881- 
кака1е 8о (11.ц1аф уесЬшаф рАгадй аЬозь а(Ьа'кЬо екепа агаЬап* 
1спа 8ад(1к11|1 уе<1ака(Ьаф 8а1)арап1о 1аф ка1Ъаф т11Ы1ре1у& 
киы|1а (Ишшша аки8а1Д Лкашта аууДка(а ДкаштаЧ! ДШпД рага* 
шаКкауеЛаф наша Ъи(1(1Ьатап(аф риссЬ!. (аЛД 80 (аф аи^уД 
и^барЬИикДшо 11и1уД 1а$8а агаЬа11(а8$а 8аи11ке раЪЪц)11уД Деуа- 
81каф деуа81каф р1(ака1(ауаф8а((Ь1шаиеЫра<1а8аЪа88еЫ81ШЪД- 
уаф акДз! уДси§да1дт акДз!. екатДвеп еуа Иффаф р1(акД11аф 
рага^й аЬо81. (а1о рассЬД гаЬо екакоЧа шзшпазза 1аД аЬо8{ 
ЬиМЬаЪказке р1(ака11ауе тата уД раппД ад111кД адДка ар^цЬДг 
уа88а уД'и. 1аф кДгацаф 6а1уД ирад)ЬДсапуо и1§;{;аЬаф ка1уД 
оуас11. 80 8афуе§^арра11о ка1уД кЬатДре1аф уапШ. ир|Ц)ЬДсапуо 
1уаф Дуи80 81Ьа1а<ираф ^апЬчк р1(ака1(ауаф 81Ьа1аЪЬД8аккЬа- 



/Сбоя1е 



р|д|112ес^_Ьу_ч _ __ -^гл-- 



2.14 нгаложБиш а. . . . 

ге^а 11к1и1а1)1 т«п§а<111аЪ11А§аккЬагема ИкЬДЫ. еуац! заН аЬащ 
к11ат1§§ДтШ а11а. ЪидШ1а^1ю§о са р1(ага]11 т1СсЬа€11иЬ1Ы1Дуа1о 
тосе1уа &сапуа8$а уасаиац! Ь1га§а ра(1§да11е1уа рх^акаНауац! 
икЬкиш 8Ша1ад!ра1)1 п&уауа а$аша$1. (ада $атий(1ата^^11е (!М 
Шуазек! (агап(е Ъидд11ада((аи11его са ^{ЬаЬкИра^о пДуауа Дда- 
сс11аи(о а11(а1*а ша^де деуаиа1{1 апиЬЬауепа апиашаппа!}! ра$$11уа 
кагапаф рисскНуа >^П1 ^ап^1;уа са Ъид(1Ьа(1а(1а((11его суат аЬа. 
шауД Дуизо ка(о ]1па1а1)1каго «ярра^агоЧ! тап1и(уа р1(ака((ауап1 
^запуаиКшр ИкккКищ иадашви. (уа1|1 рапа р1(ака((ауа))1 зацг- 
уа1дие11Ш уа(у& а((апо ваккепа ЛеуДпат 1и<1епа (Нишпр ЬагКак!- 
р11а1а)11 ауотауа1ек11а11а(1а1.1|}ац1 П1$1(а§11ап са ЪиЛсИы^ЬозаКЬе- 
газза ада$1. еуац! 1с§4ир (1У1ппа1р (Ьегапащ аипатапиаш $а11а- 
ра1)(апац| уеуа с1уе пауД вауат еуа арапе(уД §асс1111р5и. Ъи(](1Ьа- 
§11о$аиЬего са 8111а1а(11ра1р ра(уД раиттащ 8аГ1511ара1аи11ега1п 
раввНуД р11акаиа}'ат тадад11аЪЬД$акк1мгеиа рапуа((1и1т Дда(о 
т1п(1 кДга11аф Дгосе(уа $!11а1аЪ)11кк11й са 811е ра(1((11ДуДЧ1 Д(11- 
дД(11аш 1пууа(1е(уД 1т188а ^ДИшуа аШкащ р1(акаиауа]и Д1о1е(уа 
8а1)1УацпеЬШ иууо)ези1р. (а5Ш1111 уеуа (11Уа8с 8Дуап11ака1а(о 
раикауа уа(11ауи((ада1;Ьат ратиЫьац! ка1уа у18и(1(11ишадда1р 
ака81. ка1уа (аф катшац! шрр1)а<1е1уа (она паиараЪЬауащ У1- 
та)р8е1ик&то ЛеуДпаф 111до !а1{) дашПшф аиЬп-асИшрез! рпиа- 
р! (Ьего ак&зь Шк^еуа деуДпат ш(1о ап(агас11|Дре81. рипар! 
Шего ака81. еуаф ({ккЬаКиф ап(ага(1Ьаре(уД риЪЪа^апдЬе р! 
да88е81. 11ппаф р! (;апс[11Дпаф аппатаппаф с]<ара(1атаиеиа р! 
У18е8а(а п аШи. 8айд11ара1аи1)его са (аф ага(111ау1(уа р1(акаи«1- 
уаф шууй<1с81. еуаф У18и(1дЬ1та{;§с 8аГ1{;11ара1аи1)сга88а уДса- 
паф агаЬЪЬа У18и<1(1Ь1тад^о ка(оЧ1 аеа1аф Ъи^киш^Ьозирраи!* 
ка1Ьауаф рапа 8аи§Ьа^а^аиЬега88а ДуДсапаф ДгаЬЬЪДЧ! Деа(ап.к 
ауаф Ъид<1Ьа{;Ьо8ираи1каи1ауаф а§а(апауепа да881(аЪид<1Ьа- 
2Ьо8ирраи1каШ&8афкЬеро. 

(8&8апауаф8о). 
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1. 

Лиуе Ье1й сПкуе рассауй 8йуака$за $атт&(11иЫу& аррШуа 
рагаи> са ^Ьозо БассДпи$апШ11 а]]Ьа1;(ап са уошзо тапааМго'). 

(аНЬа ка(ато ра1*а1о {^Ьо§6. у& рага(о ДеаапД оуДАо апоз^- 
^ап! 8ассака1Ь& зассапиЬшо. са11ап зассДш ДиккЬабатпдауо 
п1годЪо та^{;и. 1те$а1{) са(иппа1)1 зассДпаф уй ЛеваоД 8апс1а88ап& 
У1Уага1да \г)ЪЬц]апа и(1ап1к1Г1уй рака5ап& ауащ уассаИ васс&па- 
1ото кЪозо'и 

(аПка ка1ашо ацЬаНащ уошзо тапазДсаУго^, а^ЬаШир уо- 
П1В0 шапа§1каго и&ша уо уаи1й Де$11е ДЬаште ЪаЫАДЬа агат- 
тапащ апаЪЬШап1уй уошзо тапа§1кагои ауащ уассаИ уо11150 
гаапа$1кДго (ацшкйго уоп180 дуйсо У1(11и ирйуо уа1Ь& рип80 
зиккЬе ка11Ье У1§аи1$пс11с зиккЬ&уа 1111агйга1^1у& 1Ьа1е аЪЫта^ 
ЛЛашйпац! ЪЬаЫю ^о^^$$а а(1Ь1§а1пауа. (ац! к158а Ье^а. уошзо 
а5б1$8а аЛЫ^атауа. еуат еуазза с^ёат. ДцккЬазатпцДауариго* 
иЬашабб&пащ аУ1ра111а(111ашта(1с$апа111 тапаздкаго!! ауащ уис- 

са11 уошзо тапаз1кДго 

Р. в., л. 1. ш ел. 

рага1о ^Ьозспа уа иррацаИ раппй ауаф уисса!! за(ашау1 
раппД. 



») Съ этинъ срв. 9; ^ %15: % Щ ЯгЧЧ! ^И I %^ ЧгЧЧИ! Ч ЧГ: 5Па- 
таЩЧ: II Ч с||ГшЦгЧ1«( I а31 ^[^ ЧХИД! I 5^ ^5^ !ТгЧЦ^ н»^*^^^ч1- 

^ I чич! гг I ч^сот ш^ *апг^ ч ч^^чят чнькц 5Ш м а. е,в,,»2. 

*) ЦМ1ЙЭД1ЧНН|1( : I ЧЧРШ Ч^ШЧЧЩТОИ Ч: Я^ ЧЧ- 

ТЧ|Я[И1 А. к. в^ 206. 
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уД адзЬаНяф уошбо' тапа81кДгепя иррд)за11 рапМ ауащ 
тиссаИ С1п(атау! рапийЧ!. 

1та Лге раййа гес[11аЪЬа. риг1так& са (1уе рассау& 1те (1уе 
Ье1й (1уе рассауД 8ауака$$а заштасИьинуа иррАЛауа. 

1а11Ьа рага(о §)10$аз$а $&1сса1пи$апс11п$$а Ле811а$8а аШшф 
аУ1]апаи(о аикараНзагоусШ ЪЬаУ1$8а1111 и е(ац1 (Ьйпаш угцаИ. па 
са аиЬараи^ащуеШ уош80 1па1)а81кап§§а(Ш пе1а1)1 ишпащугцаи. 

рага(о ^Ьо8а88а 8ассапп8ап(11|188а (1е81(а88а аи11а]|г уцапап1о 
аи11араи$ац1Уе<11 Ъ11аУ188а11и (Ьапаш е1ат уща(1. а1ГЬараН8ац1- 
уеЛ! са уоп18о тапа81 капязаиН (Ьапаш е(ац1 У1Х|а(1. 

е8а Ье(и .е(а1р «1гаттапа1|1 е80 ирауо 8ауака88а П1ууапа88а 
паИК'апйо. 

Р. п., л, 2. 
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ШШШШЯ 7ШШ. 

1. Вопросъ о сущвостм смтшго шм архата. — 2. Значев{е вопроса ■ время его 
появлешя. — 3 Еретнчесшя 1и|Ъ|1я в древяЪ&шая жвт ера тура. — 4. Со4$ортк 
вря Кавишкй. -* 5. Заввсавве учев1я въ кнвгв ва Цейюв!. — в. 8акяючев1е. 



и* 
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Доступные ваиъвъ настоящее время источннкн, разсказывая 
о оервыхъ причинахъ буддШскаго раскош, представляютъ 
д^до не вподнй согласно: одни, огбдуюпце цейлонской традицщ, 
говорятъ, что распадев1е первоначальной общдны на секты про- 
изошло вслЬдств1е разныхъ новшествъ днсцвплинарнаго харак- 
тера. Для обсуждешя этнхъ новшествъ быль созванъ второй со* 
боръ, ва которомъ оня н были осуащены; въ сл^дств1е эт(яч> 
отъ первоначальной общины отдйлились грбшникн и образовали 
особую секту. ЗатЬиъ, какъ выше было изложенО| еретическая 
секта, а также и первоначальная община, раздробилась еще на ни- 
сколько отдйльныхъ обао1нъ, и среди буддистовъ появилось до 
осьмнадцати различныхъ сектъ. Какъ образовались ати секты? 
по какимъ вопросамъ первоначально расходдлись буддисты? н. 
что именно заставляло ихъ дробиться на особенньш школы или 
секты? — На эти вопросы цейлонское предан1е не даетъ ответа, 
хотя и приводить н1которыв изъ мя1шй и догматовъ сектъ. 
Предан1е, сохранившееся въ другихъ источникагь, напр. у Ва* 
сумитры, утверждаетЪ| что въбуддайской первоначальной общввй 
появились различньш толкован1я сущности святагОф В^рующде 
разошлись въ обсужденхи и понимаши пяти пунктовЪ| или пяти 
вопросовъ о сущности святаго; не одинаково понимая сущность 
архата, они различно исповфдывали одинъ изъ ваяшййшихъ дог- 
матовъ буддизма: «Между архатами, говорши напр. Мах&с&вг- 
хики и секты, происшедш1я отъ нихъ, есть усовершенствованные 
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другими, приводимые къ изсд1&дован1ю другими, подражаюоце 
другимъ и выводящ1е путь изъ сдовь». Въ тЬхъ же почти вы- 
ражен1яхъ учила секта Баху(рут!я, что с^архаты бываютъ увле- 
каемы другими, иезнающ1е, соми'&вающ1еся, руководимые дру- 
гими, вход8Щ1е на путь на основаи1И словъ». Съ этимъ учешемъ 
была согласна и секта Хаймавата. Четыре секты: Дхармоттара, 
Бхадр&]ани, Саумат1]а и Шац^гарика, спорили на счетъ истол-' 
кован1я сл^дующихъ стиховъ: «Спасш1еся (т. е. архаты) мое^тъ 
пасть и т. д. ^). Тоже учен1е въ другихъ словахъ Формулирова- 
лось и сектою Сарвастивйда. «Архатъ, утверждали эти сек- 
танты, существо подверженное паденио^)». Въ архатахъ^ гово- 
лили они, также ножетъ войти н^что составное, (потому что и) 
въ нихъ есть преусп1ян1е доброд'Бтелей»*). 

Въ этихъ мн'Ьн1яхъ есть ясный отв^тъ на пять пунктовъ, 
разъедпнявшихъ первоначальную будд1Йскую общину: секты, 
державп11яся сейчасъ првведенныхъ воззрйшй на святаго или 
архата, очевидно, должны были признавать, что святой можетъ 
быть незнающъ, что у него можетъ быть сомн1н1е, онъ можетъ 
быть руководвмъдругимъит. д.; словомъ, по ученш) этихъ сектъ, 
архатъ не бьиъ н'Ьчто абсолютное, в1гЬ-м1рское; его в^д'Ьн1е 
было ограничено, ибо святой могъ быть руководпмъ другими, 
онъ могъ лишиться своей святости, впадать въ греховность. 

О томъ, что так1я воззр1н1я на святаго существовали среди 
сектъ, разсказываетъ также и Буддхагхоша, приводя ихъ какъ 
характерный особенности сектъ, но не какъ первую причину 
раскола. Онъ называетъ слБдуюпця секты, учивтхп о возмож- 
ности паден1я святаго: Саммити)й, Важжипутти^й, СаббаггхивД- 
дины и некоторые изъ Махас&йгхиковъ^). Некоторый секты, 
говорить онъ далее, допускали возможность паден1я для архата, — 



>) Вас1дьевъ, I, стр. 238, 243, 252, 2бВ. 
^ Тамъ-же, стр. 247. 
') Тамъ-же, стр. 249. 

^)К. ▼. р., I. 2. 1атт111уА Vа^^^ри^^^^А ваЪЬаНЫтИйапо екассе та* 
Ь&8а!1(Ык& агаЬа1о раг{Ьйп11|1 {ссЬапЦ. 
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друг1а — н дла прочшхь святыхъ чшовъ; исключал только самый 
первый, алнввзшМчивъ^Х откуда во могло быть оадев1я. Такого 
ыв'Ьнвя, следуя Васз'мвтр!, держались Сарв&стивДдщны. «Срота- 
Д панны, говорила они, не подвержены падетю» % 

МахасДйгхики, говорить также Буддхагхоша, учили, что 
архатъ не освободился отъ грЬшныхъ узь: у него можетъ быть 
нев^д^в^е, сомнЁше*). Архаты, учила секта Пуббаселда, могутъ 
быть руководимы другими. Архатъ можетъ и не знать именъ ил 
родовъ мужчинъ и женъ, и пожелать узнать; друпе, разъясняя 
ему зто, руководятъ имъ^). Знаетъ также Буддхагхоша сектант- ] 

ское ученЕО о томъ, что въ архатЬ, ил святомъ, можетъ быть 
преусп1ян1е доброд-Ьтелей; но нриписываетъ это учешенеСарв&- 
стивадинамъ, какь то раэсказываетъ Васумитра, а сектамъ, 
извЪстнымъ у него подъ общинъ назвашемъ сектъ^1||(^а1с4,т.е. 
тамильскихъ. Архатъ, учили зти секты, раздаетъ милостыню; 
онъ поклоняется чантьямъ, — значить, и его добродетельный д'Ьш 
могутъ количественно возрастать^) Цейлонское предан1е, по 
скольку оно известно изъ сочинеп1я Буддхагхоши, такимъ образонъ, 
упомвнаетъ также о различиыхъ догматвческпхъ воззр'1н1яхъ 
сектантовъ на святаго; и этиучен1я почитаются имъ также харак- 
торными, отлвчотельныни признаками сектъ. Расходясь съВасу- 



>) кес1 агаЪа1о еа раг1Ьйп1||| {ссЬапи кес! апА^йтЬе кес! Еакад1^&11|{18а р1 
801&рап11а89а рапа шаЬЪе р! па {сскапИ уета уе атаками раг1ЬкуИт& ап1у1т<вака» 
Л&^&пиЪЬ&те (Ыи уеааф раг|Ь&п1||1 ксЬапи па {игемф апк^Аш18акаД1у1т1пач|1 
80(Драппа$8а рапа 1с р! ааЪЬаиЬкр! па кскапН. 

К, ▼. р^ ь а. 

') Васп1ьевЪу !« стр. 247. 

>) ииЬа уавт1^ агаЪац! ааЪЪаф ЪцдДкат1аауа1|1 па ]4пки Саатк 1а8ва иНЬа 
а?Ш^^>с>1с^ссЬ&Ы арраЫпЦЬ!) ЬЬапиЬЬап'!! •айй&уа аиЫ к1йс1 ааШфпавр 
арраЬ&уа агакаКараШИ - • - 1аМЫ аеууасЬ&р! таЬк1а&аЬЦс&пач1. 

К. т. р. ХХЬ 8. 

^) агаЬа!о ии11риг18йЛ1па1|1 пкша|^((кД1§а й&парратаШук аЬЬ&тепа аИЫ 
кайкЪА уавт!^ еа уевац! 1Аш таПЬйп! раге тИагапЦ рак&аепй кс1ккЬап|1 1аатк 
ееааф а&ии рагатИ&га^кЧ! {шй ЫШуо аеууаИвкр! ЫагаЫ риЫмшеИукпаф. 

К. т. р. I^ а. 

^) агаЬа1о Д|1па8а1|1?1ЬЫ^а1|1 се11уатапАап1А!п{ катт>^п1 ДЬтк а1Л|1 ага- 
Ьа1о рпййирасауоЧ! ЫШ •вууа1Ькр1 апАкак&паф • • • К. т« р. ХТП. I. 
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митрой въ объясненш причнвъ л поводовъ къ будд1Йскому рас- 
колу, быть можетъ, Буддхагхоша почиталъ тЬ мотивы раздора, 
о которыхъ упоминаетъ Васумвтра, за вторичвые, явившхеся 
впосд'Ьдств1И, по распаден1и первоначальной общины на отдель- 
ный школы ило секты, и такой именно процоссъ въразввтш рас* 
коза можетъ казаться весьма в^роятнымъ. На первыхъ парахъ 
саОгху разъедонялв вопросы дисцвплинарные, имевш1е значеше 
только для аскетовъ, членовъ общивы. Люди со сторо11Ы едва ли 
могли относиться съ учаспемъ къ спорамъ о томъ, когда аскетъ 
долженъ есть? или можетъ-ли онъ Д'к1ать запасы соли? Но эти 
споры, несомненно, должны были способствовать установке и 
утвержден1ю въ общине извествыхъ двсцвплинарныхъ правилъ 
и обычаевъ, всего того, что объединяло ее въодно ц^лое и отли- 
чало отъ другихъ подобныхъ же аскетическихъ общинъ. 

Заг1мъ буддизмъ начинаетъ распространяться за пред-Ьлами 
теперешняго Бихара » или древней МаШдхы. Будд1Йск1е аскеты 
начинаютъ называть себя не только родовымъ нрозвищемъ 9&- 
кшскихъ сыновъ, но и членами вселенской общины, саЛгхи че« 
тырехъ странъ света. 

Много было, конечно, причинъ, будущее разъясненхе кото- 
рыхъ сделаетъ общепонятнымъ это явлен1е м1ровой важности, 
но не подложить также никакому сомнен1ю, что распростране- 
Н1е буддизма по Инд1и и за ея нрсделами могло произойти при 
одномъ услов1и: монахи должны бьии находить себе нравствен- 
ную и матерьяльную поддержку среди того общества и техъ на- 
родовъ, куда они появлялись и где поселялись; къ ихъ ст5'памъ, 
святымъ древамъ должны были стекаться верующ1е поклонники 
съ прйношен1ями; сайгху должны были чтить, хотя бы въ начале, 
одними дарами, въ учителя уверовать, его заковъ почитать 
истиннымъ, высшимъ и спасительнымъ. При этихъ услов1яхъ 
будд1йск1е аскеты могли действительно множиться, распростра- 
пяться по лицу земли в насаждать въ сердцахъ людей свое 
учен{е» 

Но веся М1РУ спасительное слово Вещаго, Святаго, они 
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д<шввы был пгЬп ЕъвЕду вопросъ, который раждалея совершевво 
естественво въ сред^! незнакомо! съ яхъ учен1емъ и ямйющей ^ 
сд^датьея обществомъ в'круюпщхъ повдоннвковъ. Но кто же 
этотъ вашъ учитель? могли сарашнвать (&К1бскихъ сыновъ 
тЬ же. самые милостивцы, отъ щедротъкоторыхъзависЬло самое 
существован1е нищей братьи. Вы называете его разными име- 
нами: онъ и мудрЪ| и чтимый, и вЬщ1й и т. д.; 9п эпитеты не 
ваши, — они встречаются у другихъ сектъ: и друпе аскеты пре- 
возносить своигь учителей — мудрецовъ, своихъ архатовъ или 
чтимыхъ. 

Вопросъ первостепенной важности ддя в^рующаго сознатя, 
и представлявш1йся ему совершений естественно: новое учете 
отправлялось отъ отрицашя всего того, чему древшй вцдшцъ 
молился и что онъ чтилъ, и въ заменъ стройной старой системы 
предлагались обрывки нравственнаго учешя, но санкщонировав- 
наго кЬмъ? авторитетваго въ силу чего? 

Если этотъ святой или в'ЬщМ, которому обращ1аемый мило- 
стивецъ собирался молиться, или итти подъ его защиту — не 
безусловно чистъ и святъ, можетъ быть и грйховевъ и не могупгь, 
то стоить ли ему молиться? Если приношешя сабгх^ или дары 
и возжешя передъ ст5'пою не ведутъ ко спасешю, — не ясно-лИ| 
ихъ незачемъ д-Ьлать? не лучше-ли раздавать милостыню 
тЬмъ, кто обещаетъ за это райское блаженство? 

Допросы о святомъ или архатЬ, о сущности Вещаго или 
Буддхы, о томъ, что такое душа, кто перерождается и спасается 
каково значен1е милостыни и культа въ д^л^ спасен]я — всЬ зи 
вопросы были выдвинуты распространешемз. буддизма, пофле^ 
Н1емъ в^рующихъ М1рянъ« 

Готовыхъ ответовъ на нихъ не было въ общинЪ, — отсюда 
начало спорамъ, разнообразнымъ рйшеи1ямъ одного и того а^е 
вопроса. Предаше, само собою разумеется, представляетъ все 
д^ло въ вномъ светЬ и не оризнаеть, что* бы кановичесше 
ответы на указанные вопросы выработались после долгихъ пре- 
реканШ между сектами. 
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Васумитра в Буддхагхоша, взлагая учее1я сектъ о свя- 
томъ, представляютъ лхъ догматы и положен1Я какъ провзволь- 
ныя уклояен1Я, въ сл'§дств1е разныхъ ирвчпнъ, отъ правов'Брной 
свстемы. Васумвтра, какъ взв1&ство, о чемъ было в выше гово* 
рено, комментвровалъ абхвдхармакошу, сочввенхе Васубацдху, въ 
котороиъ догматвческое учен1е о святыхъ разлвчвыхъ чвновъ 
взложено въ оолнотЬ в прв томъ въ строгой свстем^. Этоучеи1е 
было, по всей вЪроятноств, господствующвмъ въ одной часп 
будд1Йской общввы и печаталось тамъ правов'Ьрнымъ во времена, 
блвжавш1я къ эпох-Ь Васумвтры. Съ точки зр-Ьнхя этого ученЫ, 
систематвчески взлоясевнаго въ будшйсквхъ кнвгахъеговремевв, 
Васумвтра разсматрвваетъ в еретвческ1я учен1я сектъ. Въ та- 
комъ же св%гЬ, то есть, какъ искажен1я иствннаго правов-ЬрЕя, 
представляются сектантсшя учеи1я въ сочвнен1И Буддхагхоши, а 
также другаго комментатора, Я(омвтры. 

Учен1е сектъ о святомъ, по вхъ взложен1ю, есть греховное 
уклонеахе отъ пра80в^рной, вполне законченной свстемы, в со* 
стоить въ противор^ч^и съ текстами каноническими, иначе съ 
подлинными словами самого учвтеля, вошедшими въ канонъ 
первоначальный. Для писателей поздн'ёйшихъ архатъ им'Ьлъ такой 
опред^леввый, точный смыслъ какого нев'Ьдалв бол-Ье ранн1я секты* 
Архатъ по поздн%йшимъ представлен1ямъ существо вн'б конеч- 
ности, всякой условности; это — высшая ступень святоств, дости- 
жен1е конечной цЬли быпя или нирвйцы. Достигш1Й этой цйли 
становвтся безусловнымъ мудрецомъ; все грешное, конечное, 
условное въ немъ уничтожено. Люди, неотр']Бшивш1еся отъ стра- 
стей и привязанные къбьтю, суть существа пр11яч>дли{1л(&§;&т1): 
ови придутъ сюда, то есть, имъ суждено по смерти родиться 
вновь; они не вышлв взъ кола рожден1я, гд^Ь рождеп1е и смерть. 
Кто отр^пгался отъ страстей, но еще привязавъ къ бытио, 
тотъ не прцдетъ сюда, онъ — неприходящгй (ап&кйш1). Но есть 
еще ВЫСШ1Й чввъ святости, это та ступень, на которой н'Ьтъ ни 
страстей и никакой привязанноств къ бьтю: это выходъизъ вола 
рождев1я, то есть, саис&рьь ДостигшШ этой ступени называется 
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архатовгь: это тоть, кто вышелъ за пред'Ьды М1ра^); онъ не ро- 
дится вновь, цбо вънемъ н^ть т1хъ гр'Ьховностей, который воз- 
нпкаютъ черезъ посредство чувствъ всюду въ 111р^, начиная оть 
самой низшей ступени быт1я * въ аду авйщ и кончая самою 
высшею^. 

Такпмъ святымъ архатомъ, по у&Ьщденио вазванныхъ выше 
нисателеи^.бьиъ и ихъ первоучитель, мудрець изъроду ^4цевъ. 

Д|я нихъ первоучитель не бьиъ только великою историче- 
скою личностью, память о которой свято хранилась въ общинЬ, ■ 
всего мен'Ье онъ былъ миеическимъ создан1емъ. 

В%Щ1Й или Буддха для в^рующаго буддиста — центральный 
догматъ, безъ котораго не понятна ему и даже не мыслима вся 
его доктрина; это — краеугольный камень, положенный въ основа- 
ние всей религ1озвой системы. Буддистъ тотъ, кто принялъ три 
защиты, кто прпзналъ Буддху, законъ и общину монаховъ своими 
верховными хранителями. Кто исполняетъ законъ, тотъ добро- 
дите ленъ, тотъ зрнтъ Буддху: около того В-Ьицй. «Кто либо, о! 
и11Щ1е, взявшись за край плаща сл'Ьдз'етъ, за мной. . . Но далекъ 
онъ отъ меня, далекъ и я отъ него. Почему? не узрйгь онъ за- 
кона, — не узр'Ёвш1й, законъ не узрить и меня. /КивущЛ за сто 

^ожанъ Блвзокъ мн^, близокъ и я ему. Почему? узр'Ьлъ 

онъ законъ, а узр'Ёвш1й законъ узр-Уъ и меня*'). 

М ЗтШЧЧЫ ШГНКЙ I !ч^ШР1 51 ЯЙН: I А.*к. в^ 1. 311 ов. 

к&п1ауокауа1и> ЫИккЬате ЪЬатауо^^ауиЦо 1^&т1 ЬоЫ &|^ап1т& {иЬаШир к4- 
тауода?18афуаио ЬЬ1ккЬате ЪЬатауо^^ауиКо ап&^&ш! ЬоИ ап&|^ап1т& кЛаКаф 
кйшауо^аУЕвафуиио ЬЫккЬате Ьката70|^ат18афуаио агаЬац! Ьои кЫ^^18ато*1{ 

кйтауо^епа аафуа!^ ЪЪатауосепа с'йЪЬауа]|1 1 

аа111^ ^ассЬапи аафзйгаф ^&^^таагапа^&т^1Iа&Ч^ | 

уе са кйше раЬа1т&па арраси А8атаккЬауа1|1 1 

ЬЬатауо^епа вафуаиД ап&^&юК! тассагб Ц 

уе са кЬо ({ппазафЗ&гА кЫ^Аш^кпарипаЪЬЬатк | 

1е те р&гака(& 1оке уе раШ^ 1^>атаккЬауа11'1! И -• Шт., л. 106. 

А. к. в.| л. 192 пр. 

*) Я (т. е. ЩПОТ:) д1%Т ЗЧ(Н1 |^гЧ%*Ч^тадН2 А. к. в^ ж. 194 об. 
') 8афвЬ&(1ка99^ р! ЪЫккЬате ЪЫккЬи ваЬеи1^ рН|Ы(о авиЪапаЬо •••-<» 

15 
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Онъ есть всточникъ закона; отъ него ведетъ начало я об- 
щина — эта жпива закона и его хранительница ^); законъжеесть 
податель всяквхъ благъ и М1рскихъ, и высшпхъ^). Люди сна* 
саютсЯу ув'Ьровавъ въ законъ; но в уверовать можно только по 
благости Буддхьь Если отъ проповеди у кого либо волосъ встрепе- 
нется, или слезы умилешя прольются, топ въэтомъ уже сказалась 
благость В^п^аго '). Во благо людямъ явился В'Ьщгй, его ученики — 
для укр^шлешя закона^). А потому и говорить о себ'6 его наслед- 
ники на земл'Ь: аСтанемъ усиливаться, о Господи, когда умретъ 
величайш1й изъ людей, — блюсти законъ, не щадя живаго тЬля; 
презримъ ирибыль, почести, всяюя связи, — но закона не оста- 
вимъ, вЬкЬвхя В^щаго разъясняющаго; законъ пр1явъ, съ тер- 
пешемъ вынесемъ брань, попошен1Я и хулу блюдя это ру- 
ководство, вынесемъ безслав1е и поношешя, все это вынесемъ»^). 



аСЪа кЪо зо йгак^Ча шауЪаф аЪай са (азза ипр кЬза Ье1и ЛЬаштаф Ъ! 8о ЬЫ* 
ккЬате ЬЫккНа па равзаН ЛЬатшаф аразвап^о шаф па раззаИ. 

70^апа8а(е се р! те ЬЫккЬате ЬЪ1ккки УвЬагеууа а1Ьа во зап- 

икеЧа тауЬаф аЬай са изза 1а1р казва Ьс1а дЬатшаф Ы зо ЬЫккЪаУо ЪЫккЬа 
раззаН <1Ьатта1р раззаШо таф раззаИИ. — Шт., л. 105. 

Таже идея выражается въ А« к. в., л. 146. 

*) ЦЧЩ*:* ЦЧ^'Щ эпитеты саЯгху. См. въ ^. е., л. 188. 

») чят и1й>Ф1 Н щ^га^ттш ч ишй ярп1ч цчэтй д. з., л. 18в. 
») щ^ щ* ЧР1 *<:цыг*г145< сщтлр? ^{й4ны ФТ: я!ач?1я 

ЧПдЧ1сП Ц\ н4: Н сТЧимуЧЖ II я. в., я. 60, 

*) Ч(Р^аГ5Г 5^ ^РТёЩТ: 5ЛШШ1гЧЩЧё1 ЩЩЩ1: А. к. в., л. 61 об. 
*) См. 1ЫН]|41^:з| въ д. 3., л. 80. 

с1ч*^гн^1Ч 1 т^ ^ч^ Гт{т I дет чт^дш: гчшч>т4ядН^1а[ и 
ч(\н1ч1и ^ ^^гЬ<^^^IЙ ^ I Шгш я! ччГч^м: нет^т^яй!?^ и 

ЩЧЩЧЧ51ТШ Ч I я4|?а! Ф1!ЧИПЧТ Чф1т1 ^ Ч4 II Срв, ЬоСоз ею., стр. 144. 
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Поздв^Iш^е оисател, оока едвветвенные ваош истачгап 
для исторш раскола буддМскаго, Н1г1я передъ собою канонъ въ 
закоичеввой Фори*!, в о вровсхождевхв котораго у ввхъ бьио 
готовое догиатвческое оредставлев1е| въ свовхъ оов^ствовав1яхъ 
о провсхождев1В еретвческвхъ мв'Ьв1й по развымъ вопросаиъ^ 
весьма часто упонвнають о томъ, что секты, въ оодкрЬплев1е 
свовхъ ложныхъ воззр^Н1й, ссьиалсь ва слова учвтеля, влв ва 
предав1е, неотвергаемое общввою правоверной. Такъ, вапр., у 
Васунвтры есть следующее взвЬспе объ одвонъ взъ мн^вШ 
секты СарвйстввДдвновъ: овв учвлв^ между прочвмъ также/ что 
«нельзя вав^рво сказать, чтобы четыре плода прхобреталвсь 
(только) подъ Формой Шранава; при безгрешномъм1рскомъ11уп 
черезъ отрешеи1е отъ страстей (можно также) снвскать звав1е 
Сакрвдагампна в Авагамвва»^). 

Секты спорплв, очеввдвО| о томъ, возможволвмхряввву сде- 
латься святымъ. Въ последств1В, какъ кажется, вопросъ этотъ 
решался въ положвтельвомъ смысли. Бодхвсаттвамв моглв дй. 
латься а М1ряпе*), во въ древв1Й пер10дъ этотъ тезисъ возбу- 
ждалъ еще сомиен1е. Буддхагхошазнаетъ также подобное мн^вхе 
и счвтаетъ его ересью: взлагая учев1е Саммвпевъ, допускав- 
швхъ возможность для М1ряввна сделаться святымъ ан&г&мв, а 
также другое, высказанное северными сектамв, учввшвмв, что 
М1ряввнъ можетъ сде.1аться архатомъ, оць указываетъ при 
этомъ ва то, что еретпкв въ защвту своего учетя ссылалась ва 
предан1е о Я^е в о другвхъ святыхъ Н1рянахъ^. 



>) Васидьевъ, 1, етр. 248. 

ШНШ: С. ••, л. 40. 

*) ^Ы^I1а1&ЬЪ^ ршЬццапо ааЪа ааес&ЬЫшатауА аЕй^&т! п1^111а ЬоЦ ив§а ра* 
1ЬциапакЫе уета к&шагА|^ауу&рМ4 раЫп4'и кйДЫ мууаеЬй'р! еигаЫ вашш!* 
Иу&шир. К. у. р., I, б. . 

уа8аки1ар11ии1па1|1 с^1Ь1Ууай]апе (Ыипаф агаЬа(1араи11р й18т| ^ а1|2 
агаЫЧ! 1ас1аы веууа1Ь&р1 ииаг&раСЬак&паф инЬа рЫ а811^Ч1 уо с<ЬЬ 
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Васумитра и Буддхагхошаупомвваютъ о н^которыxъ сектахЪ| 
учившохъ о «среднемъ состояв1Ях». По объясяел1ю ироФ. В а* 
свльева, средвее состояв1е тоа;е что «мытарство» впьшв сло- 
вами — то состояв1е^ въ которомъ ваходится челов^къ илв суще- 
ство по смерти до тЬхъ поръ, пока не переродится вновь»'). 
Буддхагхоша пов^ствуетъ, что двЬ секты, Пуббасел^й и Самми- 
п]&, неверно понявъ выражеп1е сутры, учили о промежуточномъ 
С0СТ0ЯН1И; они утверждали, что существО| находясь въ этомъ 
С0СТ0ЯН1И, становится какъ бы обладающимъ небеснымъ зр-Ьпхеиъ, 
чудотворцемъ. Умерш1й пребываегь въ такомъ чудномъ состоя- 
и1и, по учен1Ю еретиковъ^ семь дней или бол^е и т. д. По ело- 
ваыъ Васумитры, учев1е о среднемъ состояп1и было распростра- 
нено среди многихъ сектъ; объ этомъ же учили Махас<аПгхики 
И' секты, происшедш1я отъ нихъ, напр., Сарвйстввйдипы, утвер- 
ждавш1е, что «среднее состоянхе (мытарство) существуетъ (только) 
въ М1р'& чувствъ и .мар'Ь Формъ»; друпе, напротивъ, отрицали 
существовате такого состоян1я, напр. секта Махй^&саковъ ^). 

Секты, првзнававш1я существован1е мытарства, справедли- 
вость своего учен1я доказывали ссылками на предан1е, то есть, 
на изр^чен1я или. на сутры; но подлпнвое, по пхъ мнЬнш, слово 
В'Ьщаго отвергалось какъ неподлипная сутра теми сектами, ко- 
торый отрицали мытарство^). Въихъ Дгамахъ, говорить коммен- 

вафуозапавафуШШ&уа в^Ь! ао агаЬаф авайЧ! аНЬо. рагачМ! рапа а(]Ь1рр|уа1р 
а8а11аккЬе1у& ^^Ь^ууай^аI1ата^^ат еуа ра88ап(о ра^уйпМ!. {Д&пГваа с^еЫ п&та 
(^^Ь^8а1IIуо^апе11а ЬоН оа ууай^а^ата^^е^а. 

К. у. р., IV. 1. 

Легенда о Я^Ь разсказывается въ МаЫ11уа|^вау стр. 16 и ел. Срв. та кже 
ТЬе ЫПиздарапЪо» стр.. 264 и ел. 

^) Васнльевъ, 1, стр. 242. 

') ап1аг&рапп1ЪЪ&у1и 8и(ира(1а1р ауоо18о в&Ъе1у& ап1аг&ЪЪауо п&ша а11Ь 
уаНЬа ваПо ^{ЪЬасаккЬико У1уа аД|ЪЪасаккЬико 1Лс1Ь|т& у|уа ап1д(и11т& т М4 
р|11ва1п&^атай са аСиватауай са о1окауат&по 8а11&Ьа1р у& аигека8а1иЬа1|1 у1 
11((Ьаии ЫДЫ 8еууа1Ь&р1 риЬЪавеИу&паш еуа вашшШуАпаА св. 

К. у. р., УПЬ 2. 

Срв. ВаснльевЪу 1. 242, 249, 255. 
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таторъ Ясомитра, ие бьио такой с^тры, потому что первона- 
чальный каионъ погабъ, а въ С4'6дств1е атого исчезло и множество 
пзрЬчеи1Й. 

Секты Р&асагирцкн и Соддхйртхнкв, по словамъ т(хъ-же 
осточниковъ, утверждало, напр., что архатъ не можетъ прежде- 
временно умереть, н въ доказательство прнводвля с5'труО; 
ссылаясь на сутру, Вайбх11шикя учили, что архатъ можетъ пасть 
или находить препятств1я*). Бол-Ье древшя секты утверждали 
тоже самое, приводя въ доказательство предан1е о святомъ Годт 
хико. Годхико хогкгь стать архатомъ, да злой духъ, то есть, 
Мира ему м^шалъ; въ отчаян1и Годхика решился покончить съ 
ЖПЗН1Ю: онъ схватился за ножъ, и въ тотъ же моментъ сталъ 
архатомъ, достип» нирвД цы *). 



р(№Ы|И11чДи II 5Пс4Нс||«1 41^1 н(411кцн1Р|| | 1|^М1Р|(|1н(^нн |- 

ЦЩ\ -1(ЧЬ1ЧчПтЧ^Ига! Ч Ч ПЛЧПЧгЧТЧШЦ: П А. к. в., л. 187. 

ЧПЧТЩЩЧЩН^ таГТЩгГ Ч иЧИ! 1^1ЧЯ1^Н^11н45)Н*'"А.к,в^л.184. 

Срв. также. 

^^ТЙ1 д в<5^-ит|Г^Н1Н Ч51«*11н4У1с^11 а. е, в., л, 108. 

^) п&Ьаф ЪЬ1ккЬате 8а1рсс1ап1кйпац1 каттйпа1р каСДпаф 11рас1ии1а1|1 арра- 
|1ва111УеД11т& ууап11ЬЬйуа1р таДйтШ аиКааза аКЪаф ауошво |{аЬе1у& агаЬа1& 
пиша 8аЬЪа1)1 каттаУ1р&ка1р раи8а1)1Уеда711у&Ча рапшЪЪ&711аЪЪа]|1 иипА 
и'аКЬ! агаЬаЮ акй1атассйЧ1 - • - 1а<1с[Ы 8еууа(Ь&р1 г1^арт1к1шаА с*еуа 8|€|€1Ьа« 
иЬ|к&вай са. 

К. V. р., хуп. а. 

*) ^Ч|(ц?ет ЯШ^^сТТ^СЦ^щгр^ ?ЛЧЙг^1(ЧЩ1Ч4)^ щи1(г1 5% ЧЧЧ1- 

?ТгЧ^*Й 0<|^^1ТШТ1сТСТ^З^ А. к. л, 1. 283. 

*) К. V. р.| Л. 72. Легенда о Годхико иадожена во многнхъ текстахъ. 

80 к1га шАгепа р&ршаи &уиис11(о (Ьего 8аи1|а1|1 АЬаН 

1а8т11|1 кЬапе уеуа агаЪаНац! ра1у& рапшЪЪ&у!. ^ 

а1Ьа шйго каиЬа па кЬо 1тая8а ра(18апйЬ1уШ1кпа1|1 (Ыип^и сШйюагЫ 
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Пои'Ь тогОу какъ святой зарезался, Мира вскалъ его души, 
иначе — созиан1я; какъ сто лбъ дыма или клубъ мрака, носился М&ра 
00 всБмъ странамъ св'&та и нвгдЪ не находплъ святаго. Годхико 
сталь архатомъ, достпгь нирвй^ы ; но передъ тёмъ, изъ того же 
разсказа очевидно, что святой былъ какъ бы во власти злаго 
д\*ха: онъ былъ, значить, подвержень гр'1ху, паден1М>. 

Быль еще одинь вопрось, сму1цавш1н умы вь первичной 
общвнй и оодававш1Йповодъкь разъединена, вопрось старинный, 
занвиавш1Й инд1йцевь задолго до 110явлен1я буддизма, и сь ко- 
торымь мы встречаемся не только вь брйхманической литера- 
тура, но и вь легендарпыхъ сказан1яхь о жайнскомь перво- 
учителе Мах&вйра. Вь разсказахъ объ его жизни есть одна по- 



\\ул 1]т1гариД]о у1ул са 1ш1т& ваЬЬасИз&за 1Ьегаз8а Т1й11&пач1 ватаопеваи во 
1а8за т1йАапа|{Ь&па1р ЛаНЪшр а$аккоп1о кит&гагаппо Ьи1у& Ъс]ауараI1^аV19а11I 
Ы&уа ванЬйгат иравафкатИтИ рпссЪ!. 

аЛДЬаф аДЛЬо са Ипуаф 
Л1Б&паД]8&8а*Ьа1р | 
апуевап&Ш^ассЪ&ш! 
^оШ|ко 80 киЬ|ф в*1о. д 
а1Ъа паф ваНЫк &Ьа 
ус дЫго 8!1а>атра1то 
)Ъку1 ^Ъ&пагаЮ ааДА | 
аг|0|а1(а1р апауайзА 
^|V^!аф ап&к&шауац! Й 
сЬе1у&па шассиоо аепаф 
апА^апий рапаЪЪЬауаф | 
8атй1аф ишЬаф аЪЬоуЬа . . 

^оШ|ко рагш1ЪЪа(о*(1 1 

М. вр.у л* (I пр. 

Срв. БЬаттарада| стр. 265, а также толкован1е Я^омитры. ЩЩЦ: МЧс) 
^ПЧ 5^ А. к. в., л. 284. 
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дробвость, повидрмоыу ■ы'&ющая неторическое значев1е. Легецды, 
передавая о тоиъ, какъ Мах&вйра набяралъ себЬ учениковъ'» 
прпводять рядъ тбхъ соин^Н1Й, разрешая которыя^ мудрець 
орооагацдвровадъ свою доктрину. Такъ, одвнънезнадъунискахь 
отв^та ва вооросъ: есть- л душа, нди-же ея н^тъ? другой недо- 
ум1вадъ о томъ^^ душа есть- лв в^что отдйдьвое отъ тЬда, вл-же 
в^тъ^)• БуддШское вредаи1е,сохраппвшеесявъ одной взъсутръ*), 
знаетъ лножество раздвчныхъ учен1й о душ^, бывшвхъвъобра- 
щен1В между аскетамв во время нервоучвтеля. Спорвый вооросъ 
в по его смертв ве бьмъ оковчатедьвопорЬшенвымъддяобацшы 
посд'Ьдоватедей {Дшйскаго аскета. 

«ЯввдсЯ| разсказываетъ Тйрйв&тха, бхикшу Ватса, провс* 
Х0ДИВШ1Й взъ Капшвра, взъ касты бр&хмавовъ^ весьма зюй и 
с^^р^пый, хотявученьш; овъ,ясвопрвзнаваятеорио о существо- 
ван1В Я, стравствовадъ по ьсЫъ странанъ, приводя простыхъ 
людей въ свою скверную теор{ю'). 

Непзв'ЬстнО| отъ него-лв происходвла секта Ватсвпутр1евъ; 
но въ древн'Ьбш1Й перюдъ будд1йской встор1В бьиа секта такого 
наименован1Я, вм-Ьвшая оригвнальное учен1е о душ'Ь. Она учвла: 
«Пудгала (нед'Ьлвиое) не есть тоже, что скацдЫ| в не (естьв1&что) 
отд^.1ьное отъ скандъ; онъ названъ такъ на основан1В (совокуп- 
воств) скавдъ, СФСръ (дх&ту) в аятанъ*... Кром^ Пудгалы 
н'Ьтъ ничего, что бы переходило взъ одного М1ра въ другой; пь 
верится: Пудгала переходить, т. е. . перерождается». То-же 
самое учили секты Дхармоттара, Бхадраяна, Саумапя^). По 



*) Брахмаж&да, см. Ог1тЪ1о1, 42 н ел. 

') ВасмльевЪу Ш, етр. 47. 

^) Васильевъ, I, етр. 252 н сд. Срв. Н8в^ст1б Буддхагжошн. 

ке рапа ра9|^а1ауМ1поЧ{ а&аапе у|^1ри(1ак& с'ета $атпииу4 еа ЪаЬМДЬа 
ЬаЬйабй&иеШуД.* 

1аиЬа ривс^а1о*и а1и $а1Ю ^IVО 11ра]аЪЪЬаиа раШ&уа орававг^а иЬЬЬав 
й&уаии аКЬо. 8асс)1{Ыи1арагата11Ьеп1и 

К. т. р^ л. 13. 



01д|112:ес1 Ьу 



Со6§1е 



232 . ЁРЕТИЧЕСК1Я инътп. 

сдованъ Буддхагхошо, дв-Ь секты будд1йскнхъ прознавало душу,— - 
Важжвпуттако п Сам»шт1]п. Об^ иазываются у него ри^§а1а« 
у&(11по, то есть, учовшпмо о душ'Ь пло ри§да1а9 о въ доказательство 
Ьстинносто своего ученгя эти секты ироводоли слова учителя, 
то есть, опять сутры ^). 

Првведеннын севчасъ изв'Ьст1я будд1&скохъ писателей, без- 
спорно, (вид-Ьтельствуютъ о томъ, что въ отделенный перюдъ 



^) рис^(^а1ат&Д1 ваНаккЬаиирагашаф аапдЬагкт&па ри^^аЬЧ! &Д1а1 вии&п! 
П1$8ауа ри^ва1о заадЫкуаНи ]а(1ДЬир яАЪе1уй уоЪага11 

К. у. р.у д. 44. 

та(1а1р ЪЬа^ауа1й аПЫ ри^^аЬ а1иЬ1(г1уа ра{1раппоЧ| зиНаф ^к9^^|Р ^Ф 
9аЬе1т11 уа$тй ЪЬа^ау& 8ассауй(]1 па тЬафтйЛапарогсккЬ&го тйсаф ЪЬйзаи п&р| 
апивватй^тавепа (1Ьатта1)1 (]е8еи 8а(1суака1|1 рапа 1ока1р ««чуаф аЬЬ|йй&уа 8а* 
ссЬ|ка1у& ра{1УеДе1! гаёшА 80 1епа тиНе аИЫ ри^^аЬ аНаЫ^йуа ра(1раипоЧ1 80 
бассЬ1ка11Ьарагата11Ьеп суа а((ЪИ1 1а(1с1Ь1ф ^акеий аноааиЧ! ра(д&п&и. 

К. у. р., л. 14, 

55 ^ ЧЧ1Н^^г1 Ч1ТЧ^ II 

ЧЦ': 5!с1Ч: I ЧГШЧТ^РПЧРШ: I 

Ьцм^чи! ЧйТЧ^ I Ч^РП ^ {?^ЩЩТ: ч1ф^11|дД1 '1^1(1ЧН«^^1Н1Ч1: Я^ 
Я^ТРИТ^^ЧЭТ: I «гаЦ!Г^ ЭТЯНгНШ гОтЙЧЩ; ДЩ щр?! Й^ ЗДЧ- 
5РТГ 'Г^ЯПЧ: I 

ЧЦ«^1(: гкяЧ: I Д^гГ ^ РПгЧчИ I Ч1^*Ш?11уЧЙФПЧ1 ^^^5?Ч1 1^- 
тЩ ^ртЩ^ ;Гс}дщ-:ЩШлЙЧ^ 7^0Ч1ч1чМ{Г^а1Яг|1 ^МЧ1ЧЧт1 5% I 
41^ Ч?П^Я I Ч1Т^: Ч5гЦгЦТЧШа: I А, к. в.. л. 838 об. 

ЧКгЧЧГН! 

^ ^1^1^Н?Ш 5Т^ I 51?ЧсЗЧЧЦЯ I ЧВЯНгЧ!^ I ЦТгЧЧ!^ *^<1т^г1 
тЯШШГЧТЬзЯ^гЗЯГ ДтаР>Т I гк^ ЧНЛМЙ I Г^т«Ч1гЧЗДЦн1и1Н^^г1 I 

яя «п^ I тчтт! чрп^ ?чяз^ чз|сй%| ччга ^||г|IЧI^^'й) I 

1^п^ ^Ч^ яд ^^ ^ дШ«1^Й?Я и А. к. в^ л. 88. 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



Ерепческм ммнш. 288 

нарождев1я I развптЫ буддШекнгь сектъ средв 1гЬрую11щхъ су* 
ществовиа литература, оочятавшаяся свящевною, одвваково 
вс1^лн сектами. Секты расходились въ толковавш 1гаогигь нзрЬ- 
чеи1й*)| уирскади другъ-друга за искажен1е словъ въ сутрагь"), 
нередко протнвииЕШ уличались въ отрицавш подлинности св. 
слова въ с5тр^')» неодинаково исчислялся объеыъ священно! 
литературы*), 1 допускалась даже возиожность' аповрИФИче- 
скихъ !13рЬчеи1й '). Но изъ словъ тбхъ -же саныхъ коиментаторовъ, 
которые приводятъ всЬ эти извЬспя, безспорно сл^дуеть, что 



') Отсюда велеть начало учев1я о двухъ нстмнахъ: услов»й1| ограамчея- 
вой, в беаусдовной. О двухъ «стввахъ см. К. ▼. р., л. 67—71. А. к. ш^л. 261, ^>в• 
также стнхъ И&гйржувы. 

сП*ЙМ1Н«гЧ^ НгЧРа Ч^ЧЙЯ: I 

л ЧА\ Ч Н5|Н1г1 ^РЙ^ дг5П5И ^ и N. а. Ц д. 46 ор. 

*) чтгг^ д?! зйг г : шт ч^ш^^Ттп ч^^1«| й^ нчрт уя- 

Рт1г1фсШ?Ц сы;^мч1ч| р1сЫМН0М1М ^[^ ЧУШ I ДЯ 

5ВЯТ1^ шт Ч|Ш Ч;1Ч1НгЧс1 ЯН^*Ч^^I 5Р7га I а. к. в., *. 265. 

8а(иккЬаиирагатоЧ1 еС^Ьа ЬЬават4 ауаф ро|^|^о екаке ЪЬате аафйЬАтитй 
раг1В1ЬЬ&у188аи ауаф еиакоЧ! а11апо й&11аЬа1епа гуиииго!^ 

~ К. ▼. р^ л. 264. 

•) ч<г1ч1нр? ^ ч^ I чмун н<5и11«н11ч*1 нстрпйш I чтстН^- 

А. к. В., л. 160. 

Ш дЯЧгИ I гу{!1П|ЯЧЧЫ1-ЧН^«11ЙШ ргаПЧЩ ^ЧЦ: II А. к. в., д. 27. 
Срв. с Ы Ы с г в, 8. ▼. йЬашшаккЬапЛЬа. 
*) Ч а?^ ЛЧ? ^: 1111Н1г|в*^с|гм11чИ!?ЧШ|1ЧгЧ1чЧ1Ч1И И^Н^*Ф 

ччтч??! I 4>> <|и4ьи1Лн«н1Ч1Н 1 1н дзппйгчРщщ: I нс(н*|Ч1тнГ«1н ал- 

ЧЦ|1ЧЙ*1Ч|1<51 А. к. в., 1, 837. 

16* 
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сабгха четырехъ странъ'св^та хранила н^^которыя изр^чешя, 
одоваково првнятыя вс^ми сектавш за святыя слова перво- 
учителя. 

Дальн^йшШ выводъ в^рующихъ буддистовъ отсюда^ ко- 
нечно, нвскольЕО не становится в^роятнымъ, то есть, показашя 
комментаторовъ не могутъ быть разсиатриваемы какъ доказа* 
тельства существовашя какого-либо канона, хотя бы пйл1Йскаго, ' 
въ ФорАГЬ и въ объем^ настоящаго вреиени, иными словами: 
изъ изв^стШ Буддхагхоши объ учен1И сектъ, или изъ цитатъ 
Я(омитры, никакъ не сл'Ьдуетъ, что то-же самое собраи1е канони- 
ческихъ сочпнен1й, которое мы находимъ въ настоящее время 
въ пал1йскихъ, или другихъ трехъ питакахъ, уже существовало 
въ эноху нарождешя сектъ. 

Несомн-Ьнно, нал1Йскаго канона не знаетъ Байратская над- 
пись, перечисляющая несколько будд1йскихъ сочинен1й, пока не- 
отысканныхъ въ цейловскихъ пптакахъ, и при томъсъзаглав1ями 
на языкЬ родственномъ, но не тождсственномъ съ языкомъ цей- 
лонскаго священнаго писан1я. — Къ такому.лсе заключенхю при- 
водить разсмотр^н^е бхархутскихъ надписей: и въ нихъ сдва-ли 
можно найти малейшее указан1е или намекъ 'па существовав1е 
п&лшскаго канона въ эпоху построенхя этой буддшской святыни. 
П&Л1ЙСК1Й канонъ, также точно какъ и друпе, действительно, 
упоминаются вълегендарныхъ сказашяхъ о соборахъ; разъясне- 
Н1Я этихъ изв^стМ, сделанный въ прсдшсствующвхъ главахъ, 
им^ли своею ц^лью показать въ пастоящемъ свЪгЬ историческую 
основу будд1йскихъ легендъ; для вполве безпристрастпой ихъ 
оценки необходимо также им^ть въ вид}*, что въ дрсвн'Ьпшпхъ 
сказан1яхъ канонъ описывается весьма глухо и въсамыхъобщихъ 
чертахъ; онисан1е же священной литературы, находимое у 
болЪе новыхъ писателей, напр., у Буддхагхоши, должно, конечно, 
разсматриваться, какъ безспорное свидетельство огуществоваи1и 
канона, но лишь въ эпоху, ближайшую ко времени писателей о 
буддШскихъ соборахъ. Для божЬе же отдалепныхъ временъ, само 
собою разумеется, взьеспя Буддхагаошя и др. не имеютъ того* 
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же значен1я, н, безъ веякаго сои1г1п1Яу въ силу своей тевденц1ов- 
нести, ые1гЬе ппавдоподобны, нежеди показан1ятЬхъжеавторовъ 
объ еретическпхъ учев1яхъ. 

Въ краткнхъ, весьма часто' неясныхъ сказашяхъ объ еретя* 
ческнхъ учен1яхъ, разс^янныхъ у разныхъ коииентаторовъ, 
сохранялись весьма важвыя и вероятный указашя на то, 
что въ очень отдаленную эпоху, быть можетъ даже весьма 
близкую къ началу буддизма, среди верующей обпщны бьии въ 
обра1аен1И изр^чеи^я, то есть, с^^тры, стихи, то есть, г&тхы, -— 
словомъ, у древнихъ буддистовъ была священная литература, на 
которую, весьма часто ссылались въ спорахъ враждебный 
стороны, называя эти священный произведешя или Лишами^)^ 
то есть, оредан1емъ, шт правачаною^ проповедью первоучителя. 

Эта древнейшая литература, одинаково священная для всйхъ 
старыхъ сектъ, по всей вероятности, далеко не вполне и не безъ 
искажен1Й, а только въ отрывкахъ, но, темъ не менее, уцелела 
п дошла до настоящаго времени; сравнительное взучеше различ- 
ныхъ будд1йскихъ каноновъ, безъ веякаго сомнешя, должно 
определить объемъ старейшей части будд1Йскихъ каноиовъ н 
разъяснить ея содержаше. 

Будд1Йское предан1е, не богатое историческими Фактами, 
сохранило еще несколько подробностей о дальнейшей истор1И 
св. канона: оно запомнило еще два важныхъ- Факта взъ древней 
истор1И своего канона, соборъ, созванный юечжШскимъ царемъ 
Капишкой^ и записан1е учен1я въ книги по прпказанш Цейлон* 
скаго царя ВаттагДмани. 

1) Выражен1е подобво сдЪд. весьма часто ориводится Я^оквтрою. 

н1гнкч^11|ЧЧНЧГг1 1 А. к, в., л, 60. 

Срв. также вышеориведенныя цитаты въ которыхъ уаомвваются Агамы 
оравачава в т. п. 

*) Въ пос1-Ьдвсе время была сд-^мана попытка опредЬ|ить эпоху Канншкн 
съ возможною точностью. См. Н. (ЯйепЬстд^ ПеЬег сИе ОаИпш^ йег 111ев1е11 
1пД18сЪео Мапг шй 1п8сЪпГ1епгеШеп, въ 2. ГОг Кат18та11к, В. VIII, стр. 289 
м ел., Тапйй ВкадгапШ 1пйтф въ ТЬе 1пс1|ап Апидшигу, 1882, стр. 128| 129» 
Мах. ЛйОег^ 1пД1а еЮ., <^Р- ^^^- — ^'ь надпиеяхъ времевъ Канишхн годы счи- 
таются отъ эрЫ| которую отождествляли съ эрою (аковъ. См. ОМ^пЬег^, I с» 
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Соборъ при Канпш1г1, по всей вероятности^ долженъ быль 
нм^ть большое значен1б въ истор1И буддизма, хотя о немъ ни* 
чего не знаетъ цейлонское предан1е| а''св'&ден1я изъ другихъ 
источняковъ, пока, остаются очень скудными. 

Сюань-цзанъ называетъ двухъ главныхъ деятелей на этоиъ 
соборе: П&рсвпку и Васу митру. Литературная деятельность 
собора, по его разсказу, состояла въ следу ющемъ: Старцы, въ 
числе пятисотъ человекъ, сочинили трактатъ Упадеса растру (1 ) — 
встолкован1е сутранитаки въ стотысячахъ (локахъ; въ такихъ* 
же размерахъ пстолкован1е на впнаяпитаку лодъ заглав1енъ 
Винаяеибхйшй ^йстру (2)^ и Абхидрамивибх^кша (дстру (3) — 
истолкоран1е абхидхармапитаки. Они написали шесть милл10новъ 
шесть-сотъ тысячъ словъ или триста тысячъстиховъ, разъяснили 
оцолне три пптаки. Ихъ истолкован1я распространились повсюду 
и сделались источниками сведен1й для всехъ изучавшихъ буд- 
дизмъ. 

Эти истолкован1я Канишка приказалъ вырезать на медныхъ 
листахъ и заключить ихъ въ ст^^пу^). 

У Таран&тхы приводится кашемирское преданхе о томъ, что 
«царь Канишка.... собралъ всехъ бхикшу въ кашемирскомъ 
храме Ку][^далаванавихара и составилъ третье собранхе Словъ; 
во друпе говорятЪ| прибавляетъ онъ, что собран1е происходило 
^\ 

стр. 296. Противъ этого отождсствдевЁя можно было бы привести одно мели- 
шенвое авачев1Я соображен1е. Объ эрЬ ^ковъ Альбируви говорить: (См. 
1{е19шиЛ^ въ ^. Ав. 1847, стр. 287) Ьев рехъопиеа чш ве вспгеи! йе Гёге Де 8аса 
сотшепсеШ Гаов^е аа то18 йе СЬадШ (Мага •- АтгН). Въ надписяхъ вреневъ 
Каввшки крои! года, м'Ьсяца и дня упоминается также и время годиц то есть, 
хем4вта, гришиа, варш&; вачертавш1е эти вадписи, очеввдво, следовали будд!!* 
скому обычаю,— считали время по сезовамъ года; у буддистовъ же годъ на- 
чинался не съ того же самаго месяца кахъ по эрЪ дака. См. въ А« к. в., л. 166. 

>) ЫЫодгеа йе Н1оиеп ТЬвав^^. 1| 177 м ел. Срв. Васнльевъ, Ш, стр. 6в| 
врим. • ♦ 



. \ 
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п аар<тг1 ЖДландхара, въхравгЬ Кувана^ Лща, учаетво* 

вавш1я на зтовгь собора, трудвлнсь касательно ученая ^р&ва* 
ковъ^. Тибетцы не счвтають это собрав1е соборнымъ, потону 
что о неиъ не оредсказано БудАхой*)». 

Соборъ этоть, на которонъ пронсходнло нстодкован1е св. 
сюва, а также^писаше его въ кнвга, происxодн^^ь, по предашю 
при цар^ Канишкй,— ив черезъ четыреспцгЬтъпосл^ вврвАры 
Буддхы. 

Другое будийское прсдан1е, сохранившееся на острове 
Цейлоне, относить къэтой же эиотЬ, то есть^къУ вЪсу по с. Б. 
не иен^е важное собьтс въ судьбахъ сайгхв. Цейлонсюя хро- 
ники разсказываютг, что прв' цдрЬ ВаттаНЫанв записанъ быль 
въ книги текстъ трехъ пвтакъ в коыиентараевъ^). 
. . Соборъ монаховъ, созванный по этому поводу, на югЬ по- 
читается по своему значент одинаково важнынъ вакъ в первые 
три собора; опъ называется четвертою сп'1вкою (бац)^!!). Про- 
всходнлъ онъ въ половине У ст. посл^ нврвДды Б., по одному 
пзв'Ьст]ю, въ 450 г., а по другому — въ 433 г. по н. Б.^). 

До того времени учен1е хранилось въ памяти старцевъ влн 



^) Васильевъ, Ш, стр. 65. 

^ Тамъ-же. 

*) Танъ-жбу арим. Васмльева на стр. 66. * 

*) ТЬс В1рауа11180, 20, 20. (стр. 103). 

*) 8&8апауа1|180, л, ке. ор., такЬар&1Ьеп*ета рог&^акаСЪег&паф раг1уаи1ЛЬй* 
гаиап! райса иауй1йдЬ|ка111 са1а«а(ав1 аЪов!. — НаопсавЕе канона аронзошао 
ори дар-Ь Уа(Ц9^тап1 (Въ 4М) г. по смерти Б}мхы: ^^IIасакке ранпаа&Шке 
са1и8а1е вашраКе) сын^Ь царя ЗаЛДЬ&ивва. Этотъ соборь называется четвер- 
тымъ. 

См. тамъ-же, дал'Ье л« ке. ор. 

уи(1ай с'с1а1р 8Дга(1ЬаД1рап1уа1р п&та у1ш1уа(1кАуа1р, 

еа1ииЬа8а1р^1и8ас[18й Ы ро(1ЪакДгоЬа8а1р|^11Ш. 

81Ьа1а(11ре рапа уа^^а^йташг^^'А тагаштага|^е 81пкЬе1иша8аге еко вАвт 
киккаИ818а^^I^^I^ са екакй1спа г^ц^ац! кАгевк ашагаригат&ракавва гаййо кЫе |1- 
Ьа1аЛраЬЫккЬаЫ МЬа ре81и8апде8ака1Ы^уа1|1 рапа 1е111ф8йЬ1каса1о8а1е 
ра11е ро1и1ак&гй|Ьа1|1 акафей*!! Ав^иф. 

упИаф Ь'еиф иНЬа. 

1е1и1р8&ЛЫкаса1ауа88а8а1араг1т&9акА1ап'а. 
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иоваховъ и передавалось устно. Предан1е, сообщая объ этовгь 
Факт1, какъ бы въ пояснен1е совершенно непонятнаго совре- 
ыенноиу человеку Факта, разсказываетъсл'Ьдз'ющее: «Наостров-Ь 
Цейлонку нрн цар^ Чащала Тиссабxа^^, посл^ сму1цен1я п без- 
Д0ЖД1Я настало б^дств1с — гладъ. Въ то время князь боговъ 
Индра првшелъ (и сказа.1Ъ вюнахамъ): «ВозлюбленныСу вы не 
будете въ состоянен сохранить три оптакп: взондпте на судно 
и ступайте въ Инд1ю. Если не окажется достаточно судовъ — на 
балк^, на тростнпк^ плывете; стану васъ охранять въ безопас- 
ности»* 

««Тогда шестьдесять монаховъ отлраволпсь на берегъ моря. 
И было вмъ такъ: «Не пойдемъ въ Инд1ю; станемъ жпть зд^сь 
и сохранять три питакя»; за тЬмъ, новернувъ отьстоявшаготамъ 
судна, старцы ношлп въ одно пЬсю Цейлона, въ страну Ма*1а]а, 
пнтаясь плодами и корнями, прочитывает питаки. Мучимые 
гладомъ, они не были въ состоян1и продолжать такъ: тогда, при- 
павъ грудью на песокъ, новернувъ другъ къ другу головы, они, 
молча, въ ум'Ь повторяли три пптаки. Такнмъ образомъ, въ про- 
долженхе двенадцати л^тъ, сохраняя три питаки сътолкован1емъ, 
они блюли законъ». 

«По встечен1И двенадцати л-Ьтъ стихло бедств1е. Ушедш1е на 
первыхъ порахъ въИндио монахи, въ числе семи сотъ, вернулись 
и поселились въ некоемъ месте Цейлона, въ стране Рима, въ 
монастыре Ма^даларДма». 

«Пришли въ тотъ монастырь и те П1сстьдесятъ монаховъ. 
Сговорились они вместе и стали прочитывать питаки. Оба чтешя 
вполне согласовались и взаимно не противоречили^)». — ^Для верую- 



>) 8аяапаVап^$о^ — и1г'1(1а1р уаКЬо. 

81Ьа1а<Пре ]с1га сап<1й1аи5БаЪЬауе 8а]]|кЬиЬЬН\а Деуо са а%'а8811у& ДаЪЪЬь 
ккЬаЪЬауац! иррац|1. 1аЛа вакко йет&паш 1пДо Д2ап1\& (ишЬс ЬЬа111е р1|ака1|1 
<1Ь4ге1и1р оа ваккЫашСЬа и&уаф рапа йгиЬНуй ^атЬид^раI^1 вассЬаНва 1а се 
п&?^ арраЬопак& ЪЬауеууа каЦкспа у& уе1ипа уй 1ага1Ьа аЪЬауаиЬйуа рапа 
шауаф гаккЫаа&ша'и &Ьа. 1аДй 8аиЬ1та1и ЪЬ1ккЬй аатпсиаигач! |^ап1у4 рипа 
е1аД аЬов1. тауагр ^атЪа(1^раI]I па бассЫбв&та. {«Ш'еуа уавНук р11ака111 |1Ь&г1а84- 
тк'и. Шо рассЪ4 пкчк ИНЬаЮ шуаиНу! иЬа1а|11р€кас1сза1р таIауа^апарайа1|^ 
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щаго буддиста, быть ножеть, этого разсказа о вепкахъ оодга- 
гагь древпогь святыхъ вполне достаточно какъ для пов1иан1я 
зиачеаия собора пря цар^ Ваттаг&иаея, такъ в ддя оцйвкв 
иредшествуютаго сиособа передача взъ покол^Н1Я въ иокол^нге 
трехъ пвтакъ. Сперва былв людв святые, чудотворцы: обла- 
даля она необыкновенною оанятыо, я записывать язрйчен1Я я 
правила Учителя не было никакой необходимости; затймъ яви- 
лись люди бол^е грешные, человеческая нанять стала слабеть и 
въ сл^дств1е этого учен1е записали въ книги, при тоиъ точно 
такпиъ, какинъ оно было четыреста пятьдесять жЪгь тому назадъ, 
въ устной проповеди великаго Учителя. Дш неверуюп^ич) все 
содержан1е разсказа должно казаться легендарною, хотя и благо* 
честивою выдумкою. 

Можетъ быть, стремлен1б придать св. слову Веоцаго 1 по- 
стоянную 4 орв1у, и занисавъ въ книги, сделать его общедостун- 
нымъ, стремлев1е, почти одновременно сказавшееся на двухъ 
окраГжахъ будд1Йскаго М1ра, следуеть, по крайней мере на 
севере, приводить въ связь съ известными Фактами взъ полити* 
ческой истор1И той же эпохи, когда на сцене м1ровой истор1И 
П0ЯВ.1ЯЮТСЯ Юе-чжи,,и при полптическомъ объединеши подъ ихъ 
властью всехъ странъ отъ Ганга до Окса, буддизмъ, покрови- 
тсльс1*вусмый индоскиоскимв царями, вместе съ ИЦД1ЙСК0Ю куль- 
турою сталъ распространяться п сделался преобладающимъ ио 
всей Сродней Аз1И вплоть до Хотяна. Тогда, при усиленной про- 
паганде слова Вещаго вне Инд1И, явилась необходимость въ ка- 



дапий тй1арЬа1Ы{Ы усуа уйре1у& 81д$Ь&уа1р акафва сЬАикаЬЬауеоа аир1|11а 
Ьи1\'Д суа1|1 р! к&(а1р аааккоп(й тШакАЫе шгац! (Ьарс1у4 аиева 81ааф аЪЫт«- 
кЪаф ка1у& уаса^ а111ссЬ&го1у& тапавД уеуа акяфва. суащ йуиааауааайв! ва- 
(141111Ч1 аиЬакаШйуа 1ор1(ака1|1 гаккЬ11у& а&аапаф аап^^^^аЬевицк йу&Дааауаааеао 
рапа а11ккап1сва 1а1р ЪЬауач! уаравашНуД риЪЬс затЪиД1ра1|1 с^асеЬапи шаИа- 
ЬЫккЬава!^ Д^аШуй 81ЬаЫ1рекаде8а111 г&пидапараДе шап4а]&гйтауШ&га]|1 4ра- 
^1Ц18а. 1е р| ааиЫтаси ЬЫккЬй 1ат еуа уеЬДгшр |^1уа айАатаййлф •атта1|1е- 
!у& 8а^^Ь&у]ф8I^ !адй аййатаМаф аашепи па у|пц)Ъапи ^аВв^оДакепа у{уа уа* 
шипос1ака1|к 8а1р8апс1епи сушр р1(дка11ауаф 1ПокЬара1Ъси*еуайЬйге1у4таЬ&1Ьег& 
Лпккагакашшаф кагоШН! уесПиЬЫ 

у«|р р1 раг1уа111ц| екарайаюаиаф р! ау1гцуъиуД АЫкгепи иир Доккага- 
кашшат ета. 
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Н01г1 писанноиъ. Самое запвсан1е св. слова должно быть поив* 
маеио въ одномъ смысл'Ь, то есть: устной лвтератур^ была при- 
дана взв'Ъстная Форма; ее не только записали,. по и распределили 
по отд-ЬламЪу подъ-отд^ламъ и т. д., классиФИцируя по содержа- 
Н1Ю разместили по разнымъ питакамъ или сосудамъ. 

Отъ временъ этой литературной деятельности ведетъ свое 
начало тоть записанный канонъ, который предлежитъ изсл^до- 
вателю въ настоящее время. Часть учен1я, нзложеннаго въ ка- 
ноне, можетъ быть не незначительная, несомненно, гораздо 
древнее редакцш временъ царя Ваттагамапп, къ тому же» по 
всей вероятности, не окончательной; во древняя часть учен1я не 
составляетъ псключительнаго содержан1я трехъ питакъ: рядомъ 
съ древнимъ тамъ можетъ быть и более новое; въ современный 
канонъ вошла та доктрина, которая росла и развивалась въ 
продолжен1е более четырехъ сотъ летъ, н(1чпная съ года смерти 
Буддхы до эпохи установлен]я писмепной редакши. 

дело научной критики — опред1'>лить въ этомъ матерьяле 
разновременныя иаслоен1я и возсоздатьтакимъобразомъистор1ю 
развнт1я священнаго слова, известна1ю у буддистовъ подъ име- 
немъ Слова Ве1цаго. 
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ПРМОЖБНШ КЪ ГЛАБЪ IX. 

Небольшой, но веста любопытный текстъ аИстор1Я кннгъ»^ 
составляющ1Й орвложеше къ гдавЪ IX быль найденъ авторомъ 
въ Бирм^. Для настоящаго вздан1я онъ шгЬлъ дв1 рукопвсн: 

II. Рукопнсь, пвсанная бпрманскою азбукою, содержять 
кром'Ь н&лшскаго текста бнрмансшй переводъ ж првнаддежитъ 
автору перевода монаху У-к^^енъ или Мунинда въ ШведаувЬ 
близь Проме. 

Бъ ней 27 листовъ (ка — ^1); по десяти строкъ на жясЛ. 
Пал1йск1й тексгь оканчивается на л. кЬ&Ь. 

На листЬ ка несколько вступительныхъ стиховъ, произведем 
Н1е переводчика. 

8е11Ьац| 8а)]апа8еУ11ащ кЬетап1аЪЪйтап$уака1р | 
уаИпдаеб^ш дЬаттаф ват^кац! тапдаш! 81га8& ш-акащ Ц 

та-кйга-т1ри1& ра1ЬуД§;&(Ь&. 
8а1р^1Дрои11акйга1Ь& уа1.1щ(й ешдЬак&гак& | 
уйсегй 8ап1ауа111за8$а рй1акй шаша ^гапо || ра1Ьу&?а11а1|1. 
Ьа(ап(агДуат 1сс еуа уащ вАпАЬауаIр8а^о(ака^I | 
азапащ вагатапАсЫ 1а8т& 1екЬап 1ат Ш88ауа111 1| . • ра1Ьу&. 
8и§а(а§а1а§ауе81с11иЬ1]ираппШ.пипо | 
кЬап11те1(йЛире1а88а шуегауЬа88а аууо^аIII Ц 8акДгаУ1р1|1Д. 

М. Рукопись, писанная тою же азбукою. С1обственное1Ъ 
издателя и прюбрктена ииъ въ Пров!^. 12 листовъ (ка — ^к&Ь)у 

16 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



242 Преложешв. 

по 9 строкъ на листб. Одинъ пдлШшй текстъ безъ перевода, 
со многпмп оппсками. Въ настоящемъ пзданш въ основанш при- 
нять текстъ II. и только въ прим'Бчашяхъ сообп^аются любо- 
пытныЯ| но вскаженныя прибавки, встрйчаюпцяся въ М. 

«Истор1я книгы» разсказываетъ въ кратц1 судьбы будд1Йскаго 
канона, то есть, именно то, что составляло лредметъ разысканЛ 
въ предшествующихъ главахъ, но кровгЬ того въ ней сообщается 
сппсокъ произведешй на палгаскомъ язык^ и гораздо бол^е по* 
дробный нежели напечатанный въ приложеши къ глав^ III 
(стр. 68) или появившшся въ 8йзапауа1р8аЛ1ро ^). 



') Ск. стр. 12в ■ ел. 
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пато 1а55а ЬЬа^а?а(о агаЬа1о ватшЫтЬоДДЬаюа, 

патаззку&па батЬаЛЛЬаф адв^атафварагафрашр | 
па1?&11а дЬаштащ ЪпЛДЬ|даф вафс^Ьап с&р! пи^с^а^аф || 
да11€1Ьауаф^арап188&уа в&о<1Ьауаф8аф ракаиЫвваф | 
11р11ака$ат1и1&гаф ШЬйшир зА?^еЬл|1А<ц|[1г1|1р | 
▼шаИпоДат ДгаЪЬЬаф (аф те вофАиш Б&ДЬато || 
ааЬЬаф р! ЪодДЬауасапаф У1та111га8аЬе111каф | 
ЬоИ екаУ1<1Ьаф уеуа иУ1€и1аф р11аке11а са | 
1ап1 са заЪЬаф р! ксуаЬф рапсапдЬаф пМуа1о | 
аГ1да1о са оауаУ1йЬаф ЛЬатшаккЬапЛЬас^аоапаСо | 
са(ига8ШзаЬа88аЛЬаттаккЬапЛкараЬЬеДапаф^) ^й || 

ка1Ьаф р1(ака1о. р1(акаф Ы НуМЬаф ЬоИ. У1оауар1(акаф 
аЬЬ|(1Ьаштар11акаф $и11ап(ар1икап*и. 

(аКка ка1атаф У1пауар1икаф. р&^&^^кака«4аф р&сНиуа- 
кап(1аф таЬДуаде&капЛат еиНауа^вакацфир рапуагакаффш'й. 
1таш кшдЛаи! У1пауар11акаф пДша. 

ка(атаф аЪЬЕЛЬатшариакаф €1Ьатта8афва91ракагаоаф 
У1Ы1аиеаракага9аф ЛЬ&1ика1ЬДракагаоаф раппаШракага^аф 
каИкчуаикиракагапаф уашакаракага^аф раиЬйпаракагацаф* 
1тап1 ваКа ракагацйш аЫ11(1Ьаттар1(акаф п&та. 

ка1атаф $и((ап(ар11акаф п&ша. 8!1аккЬапд11ауас^ДД1каф 
ауа$с$аф ЬиййЬауасапаф 8и(1ап1ар1(акаф пиша. ка1Ьаф пМ- 
уа(о ра11саУ1ДЬа ЬопИ. €11§кап1к&уо та^^Ь^тап^к&уо 8афуа11а111* 
кауо апеи(1агап1кйуо ккаддакап1к&уоЧ1. (а(1Ьа ка(ато Д^Ъа- 
п1кйуо. 

811аккЬап(1Ьауаево шаЬйуабво р&ЛЫуауавв^о*) '1! 1те (ауо 
уаде^ (И^капхкйуо паша. 1те$и Ша уа^^евп са1аиф8а 8о11Дш 
са ЬопИ са1и11ф8'еуа 8и1(ао1Д 8ПаккЬапдЬауа^с[1к& | уаава 
Ъкауапи 80 уеуа ШбЬаоМуо п&та ЬоИ || • 



1) V. Ы1е<1аф. - <) М р&▼^^ 
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ка1ато та]]Ь1тап1к&уоЧ1 тШараоо&^отадзЫтараццДзо ира- 
пращ1&8о'11 1те (ауо ра1Д9&8& таззЬхтапхк&уо п&та. ]те8и 
118а ра1Д1й8е8а Лте ра9пй8йдЬ1казаиа8а1Дп1 ЬонЫ. д1уаЛ(}Ьа8а(а- 
8и1(ап1;Д дУ18а((а111 уазза зап!! 8о | та]]Ыташкйуо пато тМа- 
раффйзй^хко^) 41 1| . 

ка(ато 8ац1уи1(ап1кауо 8аба(Ьауаеео п1с[апауаёбо 8а1йуа1а- 
иатавво кЬаосШакауавбо шаЬ&уаб^о^И ше рапса уа^б^ 8ащ- 
уи11аа1к&уо п&та. шези рапсази уп^бсзи дуйзаШи 8а11а8а1Л- 
дЫказаИазаИазаЬазз&п! ЬопИ. Ауа5аик1§а1(а$а(аи1 заИазаЬазза* 
кйп1 са I 8а11&п1 уа$$а копИ 80 8аеа1кй(11кауаее^1^о | 8ац1уи1(а- 
п1кауо иаша уШКаЪЪо У1ппй11аЧ1 1| . 

ка1ато а&§а((агашкауо еккашрй1о (1иккап1ра(о 11ккаи1р&(о. 
са1иккап1ра(о рапсашра(о сЬаккап1рй1о 8а1(ап1ра1о а((11ап1р&1о 
пауап1ра1о Аа8ап1ра(о скй(1а8а1прй1оЧ1 шс скадаза п1ра1Д аП^о- 
иагап1к&уо пата. 1тези скадазДзи П1ра1с8и 8а1и1рап11&8а рап- 
саза(а(1Ь1капауа8и((а8аЪаз8Дп1 ЬопИ. пауазиИазаЬаззшп рапса- 
за(ап1 са [ '§а11арап11а8йд1ик&п1 зпКап! уазза ЬопИ ] зо аП^иНага- 
пМуоЧ! екашра^йШкоЧ! || 

ка1ато кЬи(1(1акап1кауо. к1ш(1(1акараию (1Ьаттарадап1 идД- 
пат ШупИакагр 8а(1ап1рМо у1гайпауаиЬи ре(ауаи1ш 1Ьегаба(11& 
1Ьег!{;аи1а ^а1акат пШезо раизатЫидата^^о арас1&па1р 
ЪиЛЛЬауащзо сапуар11ака1р У1пауар11акап1 аЫиА11аттар1(а* 
капЧ! ауащ кЬи(1(1акап1кауолтс8идап(1Ьези апскаш зиНаза- 
каззап! копи, апекап! зиКазаЬаззаш пШШикйш такезшй | ш- 
к&уе рапсатс гатте ккиЛЛакоЧ! У18п(о'и |) . 

ка(Ьат ап^аСо. апдащ Ы пауаУ1ЛЬащ коЫ. зиПащ е^ууаф 
уеууакагапащ §й1Ьа и(1апац| {иупКакац! ^а^акаIр 
аЪЪЬа(аЛкаттащ уеЛаПапЧ! пауарраЬЬсдаф коУ. Ш1Ъа 
аЪка10У1ЪЬаГ1еап1(1(1сзс кЬап(1какарапу&г& 8а11ап1ра1е таП^а* 
кзпИагр га(апа8и1(аф Пй1ака8а(1а1иуа11ака8и11йп1 аппахр р! 
8а(1апйтака111 (а1кйба(ауасапа1р зиНапЧ! уеЛ11аЬЪа1р. за- 
ЪЪаф р! за^&Шакаф ^еууапЧ! ус(111аЬЪапЧ1. У18езепа зафуа- 



1) М. раовА мшА^ 
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Иоке 8ака1о р1 вадШ&уав^о в^УУ^^^'^ тесИиЪЬаф ваЫаф 
аЬЬ1АЬаттар1Ы|:аф п18;&1Ъакаф зиНаф са. уап са аппаф р1 
аиЬаЫ аАс^еЫ азафдаЪЕищ ЪаААЬауаеапаф (ащ ЪпААЬауасаоат 
уеууйкагафац! уе(111аЪЬаф. ^аттараЛа1Ьегав&1М 1Ъег1вШ& 
8аиап1рД(б П08и1(а11&т1к& 8пЛ<1Ыкад&(Ь& са в;&1ЬД'и уеси(аЪЪ&. 
8ота1Ш8$апйпатау1кав&1ЬАра118афуи114 <1у6 а81(18а1ип14 п|1А- 
иапЧ! УсШкаЪЪааЧ!. уп11аф Ь'е1аф ЪЬа^ауаи*!! &Шпауарауа11о 
ЛуДс[азоиага8а(а8а1(ап1& 111уа1(акаа'и уеШ(аЬЬ&. араффак|у&- 
(акД(11т раофШдЫк&ш рапса)&(ака8а(&ш ]А1акап'и уесЦ* 
1аЬЪй. саИ&го'те ЬЫккЬаУб ассЬапуА аЪЪЪиЫЬат111& вапЦ') 
Ш ад! пауаррауаИА заЪЪе р! ассЬапуааЪЪЬоЫЬаштараи- 
8афуи(14 заиапи аЬЪЬи1а€1Ьаттап'и уеАКаЪЪаф. сиНа- 
ус(1аиатакауе(1а11азаттй<1^иЬ^8аккарапЬ&8афкЬй^аЪЬ&^ап^уаIIШ 
Ьарип1.1ата8и1(ап(а<1ауо заЪЪе р1 УсЛап са 1а11Ы& са ЫдЬА- 
1аА(111ДриссЬ11а8и((ап(& УсДаИапЧ! уесИкаЪЪаф. ка(ат&ш са- 
1игй$1(1с[11аттаккЬао(1ка8аЬа88&ш. Лц)&п&Чь са1аг&8!11дЬатта- 
ккИапАказаказзйп! за со уШЬагепа ка11и$8аф а^рарайсо ЪЬап- 
8$а11 (азго& пауауазепа ка1Ы88&т1 екаф уа1и1аф еко ЛЬатта- 
кк11апд110 екаф П1ЛДпаф еко ЛЬаттаккЬапЛЬо екаф рацЪ&ра- 
ссЪапаф око ДкаттакккапдЬо екаф рафкаУ18а]]апаф еко ЛЬаф- 
шаккЬапШю. са(игй8{(1€1ЬаттакккапдЬа8аЬа88&п1 кепа ЬЬДз!* 
(ап1 каКка ЬкйзКйпИ! ка(1й ЬкйзКДп! кат ДгаЪЬЬа ЬЬД811&т 
к1Ш аМтф ЪЬй$11Да1 кспа €1Ьап1аи1 кеп&Ъка(Дш Ыт аиЬат ра- 
пуари911аЪЪйпШ ауаф расскй иЛДЬап1аЪЬй. 

1а(гауаф У1$а]]апй кепа ЬЬазК&п!!! ЪоЛдЬепа са ЬиАдЬ&па« 
ЪиЛДкеЫ са ЫшКап!. каНЬа ЬкйзКДпК!. деуези са шаппвзеза 
са Ы1а81(&п1. каДй ЬЬазКйп!!! Ъ11а^ауа(о дЬагаш&пакМе са ЪЬДзе- 
Ып!. кат а1гаЪЬЬа ЪЬа81(ап!и раисауа§в1уйд1ке уеоеууаЪапдЬауе 
ДгаЪЪЬа Ы1Д81(Дп1. к1т аНЬаф Ъка811Дп!11 уа^^аф са ауа]]аф са 
па(у& уа]]аф раЬйуа ауа]]е раНра]]11у& шЬЬ&иараг1уап(;е ЛНЬЬа- 
ЛЬатт1ка8афрагау1ка1(б 8афрДри1111аф. кепа дЬДгКДпШ. апо- 
ЪаЛЛкеЫ с еуа 8188Дпи8188еЫ са дЬДг11Дш. кепДЪЬа1ДпШ Дсап-^ 
уарагафрагеЫ ДЪЬа(Дп1. к1т аНЬаф рапуДриоКаЬЪДоШ У1\]]аф 

1) и, йдапаеН 
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са ауа)за1р са па1у& Уй^щ раЬ&уа ауа]]е раира]]11уй пхЪЪ&оара- 
пуап(е ШиЪадЪатго1ка$а1рраг&у1каие затр&ршдкишкагиц&уа^) 
аЪЬа1ап1^). 1е^) 8адеуа1ауа п1ЪЪДиарапуап1б дхиЬаШкятшхказащ- 
раг&у1каиЬе вадЫкАп! ЬопИ. (е (аИЬа ке111.аррата11епа рапу&- 
рифКаЪЫш (ШагеиЪЪ&о! у&се1аЪЬДп1 8аз]Ьауаф ка(аЪЪйп1(1. 

Ш си11абапАЬауаф$е р11ака11ауас[1рако ийша 
ра(Ъато рагксЬеЛо. 



асапуД рапа а11Ы рогй11&сапу& а((Ы аиЬака(11асаг1у& аИЫ 
дап(1Ьакйгак&сапу4 аИЫ (1У1(111апатакасапуа. ка1ате рогйцА- 
сапуа ра1Ьата$а1рбауапауа])1 рапса $а(Д кЬ!\]1&8ауа рапсаппагр 
П1кау&пат пашап са аКЬап са а(1Ь1ррауай са радап са Ъуап- 
Запап са $0(1Ьапак1Сса1р ^) апауазезап! каптзи'). 

(1и(1уа$атейуапауат заНа $а1Д к1и1.1а8ауа 1с5а1р уеуа вадда- 
(1Ьас[1ка1р Ыссац! рипа капфзи. 

Ш1уа8ат§йуапауаф заЬаззашаКа кЬ11.1а$ауа 1е8а1р усуа 
$а(1с[аик&(11ка1р к1ссап1 рипа капфзо. 

ксеуац! Дуе ваШЫка (1уе8а11а§$ак1111^а$ауа шаЪакассауа- 
паф 1Ьаре1уй ауа§е$а рогйпасапуй паша, уе рогйпасапуД 1е уе* 
уа а11Ьака1Ьасапу& п&ша. 

ка1ате ^апдЬакагакйсапуа. ша11аЬи(1дЬае1108&с[ауо апе- 
касапуД бап(111акйгак&саг1уа паша. ка1ате иУ1ДЬаи«^1пакйсапу&. 
шаЬ&касс&уапо (1уМЬапйта^). 

ка1ате в^пдЬе кассДуапспа ка(а. кассауапа{;апдЬо та- 
11&п1ги1ибапдЬо сиПап1ги(11еап(1Ьо пс1(1еапАЬо реи- 
корадезаеапдЬо уаццапШ еапдЬо^) Ч! шс сЬа еапдЬ& ша- 
Ьакасс&уапспа ка(&. 

ка1ате апекйсаг1уеЫ*) ка(а. е^пдк&сапуо кигипд!еапс111аф 
п&ша акД51* аппа1аго йсапуо таЬарассаг1уаф пДта аиЬака- 



>) М. от. — <) М. аоаЬашшь - >) И. Ыссаф. - «) V. й11йЫ1?. — ») М. 
от. — ^ М. ""Нуеши 
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1Ьа1р ЛЫ. »&Шято Асапуо когапШвш^Ьаваа «ЦЬака1Ь*1|1 
ак&з!. таЬ&ЪиААЬас;Ъо80 пДт&саг1уо т18адДЫтавво ЙФ*" 
пМуавва 8ита&е&1АТ11&81п1 пАша а^ШакаМ таЛЫпиш!* 
кйуазаа рара&са8йс1ап1 п&та а(1Ьакаи1& вафуаиапМуазза 
8&гаиЬаракД8ап1 п&та ЩЪакаМ. 1^&рт1(ага11Муа88а та- 
пога1Ьарйгао1 пДша а(1Ьака(Ь&. райсат!пауа|^дЬ&па1р аа- 
тап1арД8&д1к'& п&ша аНЬакаи1& 8а((ааЫидЬаттавапбЫ1па1|| 
рагата11Ьака1Ь& пДта а((Ьака1Ь&. р&кипоккЬааафкМуаш!- 
1!к&уа кайкЬ&У11ага91 п&ша аСКкакаМ ДЬаттараДаааа 
а|(Ьака1ЬД ]&1ака8а а||Ьака1Ь& кЬ!1ДДакар&1Ьа8аа 
аиЪака1Ь& араДйпаааа а1|Ьака1Ъ&Ч1 ше (егааа §;а11(и1е 
аШ. 

Ъас1ДЬас1а11о п&шДсапуо т!пауат11|1ссЬауо а11агать 
п1ссЬауо аЬЬ1с1Ьатт&таиго Ьа^дЬатафваааа тадЬйга- 
11Ьат!1Д8!п1 пДта аиЬака1Ь&*и ше саи&го вшШ1& акДа!. 

ДпапДо п&шДсапуо ааШЬМсАатта^^ШишьишкаМуа 
шйиикаф пДта (Пшр акД^. 

дЬаттарйисапуо пеШракага9аи11ака1Ь& ШтаШка- 
аиЪака1Ь& идД11аЦЬака1Ь& сапу&р1(ака111|ака1Ь& и1егав&- 
1Ь&иЪака(Ь& ▼1т&11ата1ига88а т1та1ат1и81111 п&та аШш- 
ка1М ре{ауа(1Ьи88а т1та1ау1и81п1 пДша а1и1акаи14 уЬоддЫ- 
шае^^авза рагата11Ьатап]йз& пДта 11кй сивЬапМуа^КЬака- 
ШАсипащ са1штаф а1(Ьакаи1&паф Ипа1(Ьарак&8!п1 п&та (1к& 
]й(ака(и1ака1Ьйуа Ипа1(Ьарак&81п1 п&ша ик& пеШиЬакаШуа 
икй ЬаЛд11ата1{18аиЪака(Ь&уа рагата11Ьад1ра111 п&ша (М 
аЬЬШЬаттаиЬакаШ&уа (1к&уа 11иа11Ьатаффап& п&та апоЦ- 
кйЧ1 !те сиддазатаИе в^ЛЬе акД^. 

дге раЪЪ&сапу& п1га111та6^й8& пиша си11ап!га11Н1- 
кай са та11йп!ги(118ащкЬераА са акафаа. 

так&уа]!гаЬадАк1*) пйтДсапуо ушауав;&94к1 п&тара- 
кагацаф акДа!. 
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Т1та1аЪаАЛЪ! п&т&сапуо тикЬатаиад1рап1 п&та 
пуДзаракага^аф ак&$1. 

С1111аVа^^^о паш&сапуо аНЬаЪуаккЬуДпащ пиша рака* 
гацаф ак&81. 

д!рафкаго ийшйсапуо гйра8ШЬ1ракага\1аф гйравь 
дЛЫикаф зиштарапсазаНап се11 ИтШаракагаоат акйв!. 

&папдДсапуа$$а ^еШ^а8^$$о са11адЬаттарй1о патасапуо 
зассавафкЬераф п&ша ак&$1. 

каззаро пйтДсапуо тоЬаУЕСсЬедап!^ У1та11ссЬедап1 
ЬаЛдЬауафзо апаба1ауаф8оЧ1 са1иЪЫдЬаф ракагацаф 
акАш. 

шаЬ&п&шо п&шйсдпуо за^Лкаттарак&зап! пиша раЦ- 
зашЪЫЛДтазе^зза аиЬака1Ьаф акДз!. 

сИрауафЗО ЬоАЫуафзо сиИауафзо шаЬ&уапдзо ра1ь 
зашЪЬШ&табв^НЬ^^^^^У^ ва11<}Ь1 ссИ 1те рапса^) §апАЬа 
ДсапуеМ') У1заф У18иф ка1&. 

пауо шаЬйпйто пйтасапуо таЬДуафзаф сиПауафзаф 
п&ша дУб ракагацаф акйз1. 

аразепо пйтйсапуо за(1ЛЬаттаи]1111каф пиша таЬ&- 
пШЛезазза а11Ъака(Ьаф акДз!. 

шобв^^^^^^о пйтДсапуо то^б^^^^^^Ъуйкагацаф пита 
ЪуДкагацаф акДз!. 

8афв;ЬагаккЬ11о пйтйсапуо зоЪоЛкМафкйгаф пита 
ракагацаф акйз!. 

уиНоАауакйго пйтйсапуо уцИо^ауаф пата ракагараф 
зафЪапЛЬас1п(й^) пата^) ракагацаф^) кЬид(1а$1кк11йуаО па* 
уаИкафО акйз!. 

ЛЬатта81г! пйтйсаг1уо кЬи(1(1аз1ккЬаф пита ракага- 
цаф акДзь 

кЬисМазхккМуа рагйцаПкй тй1а81ккЬй сеН ше Ауе 
в&пдЬй (1уеЬ*йсапуеЫ У18аф У1зпф ка1Д. 

апигайдьо пйтйсаг1уо рагатаиЬаУ1П1СсЬауаф пита- 
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гйрарАпссЬеАаф аЪЫДЬаттаиЬАвафв^ЬаракагАфАф 
сей иуЕДЬац! ракагафаф акйаЬ 

кЬешо пАшДсаНуо кЬетащ п&та ракагаратр акДвь 

8&г1ра1(о пйтасапуо тшйуасишкаШ&уа 8&гаиЬаЛ1ра1|1 
пДта. ({кащ ТЁпауааафваЬаракагафаф ушауазафвя^Ьавза 
икац! а&ва11ага11Ьакаи1&уа 8&га11Ьатап]й8аф п&та 11каф 
райсакап сеНЪЕб райса вапАю акД81 

ЪпддЬапД^о п&т&сапуо т1пауаиЬата&]й8аф п&ша 
ка&кЬ&У11апц11у& 11каф ак&в1 

пауо то^ваПАио пДш&сапуо аЪЬ1дЬ&парраД1р1каф 
пиша ракагафаф ак^Иаь 

уйс188аго пйшйсапуо шаЬДзйт! пДта 8аЪоЛЬ&1афк&- 
га88а икй уииоЛауаУ1Уагафаф 8ата&в;а1ара8&Дап1 оД* 
та кЬпдс[а$1ккЬйуа икД 8афЬап<1Ьас1111&уа (М Ь&1&уаиго 
тодб^и&паЪуДкагацавза ра11С1к&уа 11к& уо§аУ1П1ссЬауо уь 
пауаУ1П1СсЬауа88а (М а(1агау1П1ссЬауа88а 11кА пДта- 
гйрарапссЬеда88а (!кй 8аЛЛаи11а88а радагйраУ1ЪЬ&уа* 
паф ккешаракагацавза 1!к& 81тй1афк&го шй1а81ккЬ&уа 
икй гйрйгйраУ1ЬЬйбо рассауазафс^аЬо зассааафкЬе- 
разаа ик& ссИ 1т& аиЬДгаза с^апдЬе ак&аь 

8птаиеа1о патйсапуо аЪЫдЬаттДуаШава11дЬа88а II* 
каф аЪЫдЬашшаКЬаухкйзап!^) аЬЫдЬатшааафваЬазаа 
11кап са аЬЬ1дЬатта((ЬаУ1ЬЬ&уап1*) ДпУхсШаф ракагаоаф 
ак^иЬ 

(1Ьаттак1Ш п&шйсапуо <1а111адЬй(аракагафаф акйз!. 

тедкафкаго пйшйсапуо ^^^аса^^^аф п&ша ракагараф 
ак&81, 

ка&к11йУ1(агаф1у& Ипа11Ьарака81п!^п18апЛеЬо ЛЬатша* 
иовйгар! йеууй8ап<1а11 пеууДаапДаиуй (!к& 8итаЬ&уа1Д- 
го ЬкарайпаШракагараш 1а11|&ба(арраШракагафаф 
па1&1а(1Ьа1иуаффаи& 81Ьа1ауа11Ьа йкаттарад1рако ра|1- 
раШвафбако У18ийдк1табба§ац4к1 аЬЬ1дЬаттава94Ы 
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пеШракагафадаф4Ь1 У1зад(1Ь1таддаса11аик& 8о1арра- 
шйИп!^) раз&Аап! ок&заЬказйдап! зиЪоАЬМафк&газва 
иауа(1к& сеИ 1те у1Баи еапШ1& у{5а(йсаг1уеЫ У1зип1 У1$и111 ка(&. 
8а€1дЬаттаз1г1 п&тйсаг1уо задда(1ЬаЬЬедас1и1й пита ра- 
кага^ащ акДз!, 

деуо патйсапуо зотафакйиуаффафй пита ракагапащ 
акДзк 

саП&ЪаЛДЬадЬозо пйт&сапуо ^й^а^^ае^^^д&пащ зо1а- 
11ав1п1дапаф пита Ауе ракага^аф ак&зь 

гаиЬарйЬ пйтйсаг1уо шаДЬигазауйЫп!^) пата рака- 
га^аф акйз1« 

заЪЬй1асапЛапо пйтйсапуо 11Г1^а11ЬаУ1Уагафарака- 
га^аф акйзь 

аее^^афзо п&тйсагхуо заЛдап!11ракага1>аф пата ак&з!. 

У1та1аЪад(1Ь1 пйт&саг1уо пуйзаракага^азза таЬйикаф 
п&та акДзь 

дацаз&баго') пйтасапуо тикЬатаНазагаф Ш-Мкап са 
диуМЬаф ракага^аф ак&з!. 

аЬЬауо пйтйсапуо 8ас1даиЪаЪ1|сДасш1йуа такаИкаф 
акйзь 

11йпазйбаго патйсапуо ИпеаНкаухуага^аракйзапаф 
пита ракагацаф Ш акйз!. 

аппа(аго йсапуо ^^{ЬаНЬаикаф Ъй1арраЪоЛкапап са 
диУ1АЬаф ракага^аф акйз!. 

а11па1аго йсаг1уо заЛДаиЬаЪЬеЛасЕпСйуа та^^Ь^таикаф 
акйз!. 

пЦато пйтасапуо Ьй1йуа1йгаикаф ИаеаКЬаухуага- 
оаикап са ДиуШЬаф ракагацаф акйзь 

аппа1аго йсапуо зас[даЪксдас1п1йуа пауаИкаф акйзЬ 

ско атассо аЫиЛЬйпарраД1р1кйуа (!каф Ла941ракага- 
пазза таеадЬаЫ1й1аф ({каф ко1адЛ11а]апазза закаиЪЬй- 
зйуа икай са ИуИЪаф ракагацаф акйз!. 
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ДЪаштавеп&раи пДшйсагЁуо кДгИсяф еитДватШ- 
р1кац1 тапоЪйгаД са ЦуМЬац! ракагафаф акДаЦ 

ап11а1аго ДсаНуо кйг1к&уа Икаф акДа. 

апиа1аго &сапуо е(1т&8ат1Д!р1к&уа ({кащ акДа. 

куасуйгаппо 8а<1с1аЬ1идп п&ша ракагацаф рагашаиЬа- 
ЫпДоракагафаф акДп. 

8ад<1Ьат1пав;ага о&т&сапуо ааддатиШрак&вапаф п&- 
та ракагацаф акДа!. 

8&Г1ри(1о о&ш&сапуо 8адДауии1ракД8ака88а икаф ак&81. 

апйа1аго йсапуо касс&уапаЪЬеДап са касс&уапа8&гаф 
кассДуапа8Дга88а икал са 1тдкаф ракагацаф ак&аЬ 

пауо те<1Ьафкаго п&т&саг1уо 1окад!рака8&гаф п&ша 
ракагацаф ак&81. 

аее^Р^М^^^о 11ат&саг1уо 1окарра111 п&ша ракага^аф 
акДа1. 

с1Уаго пДт&сапуо ^аивЬаД&8а88а^) ({каф акДак 

тй(1ка1(11ад1рап{ 81т&1афк&га88а ик& У1пауа8ата- 
и11ДпаЛ1рап! бапДЬавДго раиЬйпа^ацап&оауо аЪЫ* 
ЛЬаттаКЬазафзаЬазза 8афкЬерауа99ап& пауа(1к& касс&уа- 
па88а 8а11аи1Аде80'Р&итоЫсЬаУ180€111аи! сеИ а(1Ъа с^аойЬе 
8адЛЬатта^о^^рй1йса^^уо ак&8Ь 

пауо^ у1та1аЪидД1|1^ пашйсапуо аЬЪЫЬаттарафра- 
гаваикйпаф ракагаоаф ак&81. * 

усраИаЬиЛАЬ!^) пашйсапуо 8ад(1а8^^^а^^Ъа^&1^п^у& С1кй 
упКоЛауаИкй рагатаиЬата1дй8Д п&ша аЬЫШ1атта8аф- 
^аЬаикауа апи^ка да8аеа94Ь1Уаофап& п&та шас^а^Ьа* 
Ы1й(&У1давбаф У1Аа<1к1такк11ата94апа1!к& сеИ шесЬа 
еапЛЬе ак&81. 

а1ша1аго йсапуо рапсаракагараик&уа пау&пи11каф акДаь 

аг1уауаф8о пДтасаг1уо аЪЬИЬатта8афеаЬа(Муа ша^ь 
8йгата1дй8аф ш\та пауйаи1и%ф дуйгака(Ъ&уа 1!к&уа та* 
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ф!Л!ра1р п&та пау&пи1{кащ дап(][йЪЪагаоап са таЪ&П188а« 
гап са зД1акаУ13одЬапап са Ш те ^) рапса §;ап(1ке ') 
ак&81. 

ре|акораЛе8а88а икащ идатЪагапатйсаг1уо ак&81. 

{ахр рапа ракаАЬапаеагауаз!^) аЪЫШшттаваф^аЬавза 
1М са1иЪЬй\1ау&газ8а аиЬака111й таЬ&8йгарака8ап{ та- 
ЬаЛ1рап{ 8&гаикад1рап1') даИракага^ацИ) ЪайЬаз&го^)' 
Ы1итп1&8а1рдаЪо Ькиттападдезо Да8ауа11ки к&уаУ1га«- 
Щ\кк ^о(ап& П1гаШ У1ЪЬа111ка1к& заЛЛЬаттараИо!^ 
рапсабаиуа11фапа ЪД1ас1(1араЬо(1Ьап1 дЬаштасакказа* 
иаз8а пауа(1Ьака111Д с1а1]1с)ас1ЪД1аракагаоа88аО 1Ш сеИ 
те у!8а11 вапс1к& п&пйсаг1уе1и ка(й. аппйп! ракага1)&п1 аКЫ. 
каСатДпь 8а<1ЛЬаттара1апа1р^) Ъ&]арраЪод11апаракага- 
9а88а 11к& са 31пй1а1рк&гаракагаца88а пауаНкД са Нй- 
§аиЬаУ1П1СсЬауо р&итоккЬаУЁУагацащ рагатаиЬауь 
уагацат каСЬ&ухуагапат 8а1пап1ар&8&(11каУ1Уага\1а1р 
аЬЬЫЬатта11Ьа8ащб^ЬаУ1Уагапа1р 8асса8а1пкЬсраУ1- 
уагаоаф 8ас1Аа11ЬаЪкес[ас1п1аУ1Уага1]1а1р кассауапаза- 
гаУ1Уагапац| аЪкхдЬаттаиЬазафбаЬазза ик&У1Уага- 
цащ таЬ&уе88аи^а^а^й^ака88а У1Уага11а1р 8аккДЫ11ша- 
(ахр таЪ&уе88ап(а^а^&^ака88а пауаиЬака1Ьй ра(Ьата- 
8а1рЪо(1Ы 1окао{(1 са Ъис[д]1аеЬо84саг1уап1Лйиа1р шШп- 
с1араоЬауа90&п& са1аг&гаккЬ&уа аиЬака1к& 8аЛЛауа111- 
ракага9а88а пауаИкаф 1сс еуат рапсау18аи ратД11&п1 
1айкЫ!рДШ8а 1Ьйпе8и рапЛКеЫ ка1;ап1 аЬсзиф. затЪиддке 
б&(Ьй са пагадеуа пита е&1Ъ& са уа<1а кауе С1Уага(ип ё&ЬЫ 
са у!8аи оукЛ&^ИЫ са дйпазаикаг! 811а8аикап ваЬЬа- 
с1&пауа90&1^& апап1аЪидс[кауа1>1)апиеа(кй са аШ1&у!8аи 
ЪиЛАкауапАап&е^^ЬД са а111&пй§;а1араесирраппаЬиддка- 
уаццапй^^^ЬД са а81(1так&8&уакауа9оапйвД1кД са па- 
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уаЬ&гава9а?аффАп& с&*и ше ЬаДДЬараф&та;41Ъ& во* 
рафф(бЫ 1а&к&Д1рйси8п (ЬДвева ка14 аЬбЗпщ. . 

Ш соНа^апЛЬауафзе ешДЬак&гак&сапуад{рако 
пиша <1оиуо рагксЬедо. 

йсаг1уе8и са аИЬ! ]атЪпА1р1кДсаг1у& аШи 1апкД<11р1кДсаг1у1. 
ка1ате ^атЪий^р^кДсапу& какаше 1а&кад!р1кДсапу&. 

шаЬ&касс&уапо затЬид1р1к&сапуо 80 Ы ауапИгаиЬе 
и^^е^1иаеа^е сапЛарассо1а88а паша гапйо рпгоЬ1(о Ьа(у4 
катДпа1р ад!пауа1р (118У& бкагауДзащ раЬ&уа заиЬи аДзапе ра- 
ЬЪа]]11у& Ье1111&уи11арак&ге еапДЬе ак&81« 

шаМаикакакЬ&сапуо таЬ&рассаг1к&саг1уо са таЪ&« 
кигопД1к&саг1уо аипа1аг&сапуеЫ ше рапс&пуо Ыкк&с1!р1к&- 
сапуо пиша (еЫ ЪадЛЬавЬо$Дсаг1уа88а раге ЬЬй1& оге Ше 
аЬсвиф. 

шаЬаЬидДЬаеЬозйсагЕуо ^атЬид^р^ко 8о Ыга та§а^а- 
гаиЬе 8ац1датагайпо*) рагоШ(а§8а кез!*) п&ша ЬгаЬтаоавва 
раКо 8а1(Ьи зйзапо раЬЪ|у]11\& кик&сИраф с;а1о ЬеНЬ&уиШрра- 
кйгс в&к^АЬс ак&81. - 

ЬидА11аАа1(&саг1уо Дпаис[&саг1уо ЛЬаттарйисаг1уо 
(1ус раЪЪйсапуй таЬ&уаз1гаЪиЛЛЬ&саг1уо си11ауа^^^а- 
ЬидЛЬДсапуо д!рац1каг&саг1уо си11адЪаттар&1&са* 
г1уо ка8$арйсаг1уоЧ1 те Аа8Дсапу& ^атЪид^р^к& ЬеиЪ4 уи* 
(1арракнге ^апЛке акахрзш 

шаЬ&пйш&сагхуо аппаигйсапуо соПапйтйсапуо 
иразепасапуо то§ва11йпасаг1уо 8ац1вЬагаккЬ11&сапуо 
у&С188агйсапуо') уи((оЛауакйсаг1уо^) дЬаттар&1&са- 
пуо апйа1агйду&саг1уо^)аиигид(1Ьйсапуо кЪет&сапуо 
8йг1ра11йсапуо Ьис1дЬап&е&саг1уо саПатовб^И&п&са- 
г1уо уйсКавва^) р&сапуо^) зпта&еА1&<^А1*1уо ЬаЛдЬархуД* 
сапуо ЛЬаттак!!!! йсапуо шеАЬафкаг&сапуо ЬаДЛЪа- 
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гаккЬИйсапуо праизз&сапуо аппа1агаУ18а1асаг1уо аа- 
ддЬаттасйг&сапуо ЛсуДсаг1уо ^) саПаЬа^АЬаеЬовА- 
саг1уо $&при11&сапуо ') гаиЬарй1йсаг1уоЧ1 1те ека 
ра1;ц&8&сапу&^) 1айкйШр1касаг1уй пиша. 

8иЪЬй(асапЛапйсапуо^ абвауаф§асаг1уо пауо уазь 
гаЪиддЬДсаг1уо уери11аЪиЛДЬасаг1уо ^ипазйеагасапуо 
аЪЬау&сапуо п&паз&^аг&сагЕуо (1Ьаттар&1асаг1уоаппа- 
1аг& АуДсапуо аиашйсапуо аппа(аго Дсапуо сакигаП^а* 
Ьа1атаЬйтассо <1Ьатша$епара1йсаг1уо аппа1ага (ауо аса- 
пук куасу&гаппо са 8адЛЬатта$иги&саг1уо $аг1ри11&са- 
пуо дкатт&ЬЬ1папс[йсаг1уо аппа(аго ек&сапуо тедЬаф- 
каг&сапуо аддарафс111асапуо уаз1гйсаг1уо^ заЛЛкаш- 
1пар&1асаг1уо пауо У1та1аЪп(1(1касаг1уо Ш те 1еу!$а11^) 
&сапуй ^атЪиШр^ка ксиЬауоКарракДгс в&пдкс риккатазащ- 
кЬ&(е аг1таЛДапапа$аге акафзо. 

пауо У1та1аЪис[ЛЬасаг1уо затЬи(11р1ко ЬсПка уи11арр«> 
каге ^апдЬе рапуапа^аге') акатзи. апГшСагасапуо аг1уа- 
уа1р8йсаг1уоЧ1 1гае дуДсапуа ^атЬ^^(1^р^ка ЬсГПшуииарракйгс 
еапЛке ауап(1рпге акащзо. 

аппаигД У1$а1асапуа ]атЪи(11р1кй ксика уиКарракДге 
еалАкс к1пс1рагапаваге.ака1{18и. 

Ш си11аеапАкауаф8С асапуапащ 8ап1^а(а^Iкапад^р^ко 
паша (аЦуо раг1сскеДо. 

дап(1ко рапа $1уа ауасапепа асаг1уек1 ка1а Б1уа ашсуасапсиа 
Дсапуек! ка1&. 

ка(аше ^апдка^) ауасапепа ка1атсО апГауасапспа ка(а. 

шакакассДуапа^апАко шака а11кака1кДеапАко шакарасса- 
пуа§;ап(1ко юакакигап(11еап(1ко шакарассапуа^^апдказза а11ка* 
ка1кД{;апЛко ше ска е&п^ке Ы асапуек! а((апо ша11уД завапа- 
уи44Ъуаикауа') 8а<1(111атта(1кШуй ка1Д. 



>) Г. от. — «) М. ''сада1и:а^ — ») М, с1уаг&г — ♦) V. ою. - *) Ы. рафу»- 



01дГ-[|2:ес1 Ьу 



Соо^к 



Приожвнш. 255 

Ъа(1ДЬДвЬо8&саНуавапдЬе811 рапа ▼18аД(1Ь1тасжо ааф^Ьа- 
р&1епа п&та йуДс11е11а ЬаДдЬавЬовДсапуепа ка(о. 

д1дкаш'к&уа88а аЦЬакаШвап^о Д&иЬап&тепа ваф^а- 
икегспа ДуДаСепа ЬаддЬавЬовДсапуепа ка1о. тад^ЫтапМуавза 
аи11акаи1Двапси10 ЪпддЬашШапДтепа и1еге11а ДуДсШеоа Ъад- 
ДЬавЬовйсапуепа ка(о. * < 

вацгуиИатЁкуазза а(1Ьака1Ы12апдЬо ]о11р&1епа пДша 1кв- 
гепа ДуАсИепа ЬаддЬасрЬов&сапуепа ка(о. 

аи8а11агашкйуаз8а аиЬакаШк^апдЬо ЪЬаД(1а111апДтаШ1е- 
гсоа ааЬа Д^!такепа &уДс!1е11а ЬаАсШа^ЬозДсапуепа ка(о. 

ватапЬрйзАШкД п&та аиЬака1ЬД8апДЬо Ьа<1АЪа81г111&те11а 
(Ьегепа ДуДсНеоа ЪоДЛЬа^ЬоаДсапуепа ка(о. 

заИапаф аЬЫдЬаттавапдЬДпаф а(1Ьака(ЬА^апДЬо саИа- 
ЪаДАкавЬовопДшаЪЫккЬапД Ду&сКепа ЬоЛД11ав1108Дса]Куепа 
ка1о. 

дЬаттарадазза аиЬакаШвапдЬо кптйгаказзарап&тепа 
111егепа ДуД(п1епа ЬидсШавЬозДсапуепа ка1о. 

]а(аказ8а аиЬакаШ^апШю аиЬа(1а88!ЪаДдЬати1аЪа{1- 
(1Ьар1уа8ащкЬД(еЬ1 Ш {ЬегеЫ ДуДсКем ЬпдбЬавЪозДсаН- 
уепа ка1о. 

кЬи(1дакарДиш88а а11ЬакаШД§апдЬо впиашрДСазза а1(Ьака- 
{ЬД^апсШо а11апо та(!уД ЪпАдЬа^^ЬозДсаНуепа ка(Д. 

арадДпазза аи11ака(кД§апбЬо раисап!кДуаушДДЬ1 райсаЫ 
(кегсЫ ДуДс11епа ЪпА^Ьа^ЬозДсапуепа ка1о. 

рДитоккЪазза аикакаШ каАкЬДт1(ага91в;апДЬо лИто та- 
иуД ЪаЛ(1ЬавЬо8Дсапуепа ка1о. 

ЪадЛЬавЪозДсапуасрапДЬаШрапД ш((Ы1Д. 

ЬаАд11айа11Дсапуабапдке8и рапа утауау!шссЬауа|;апдЬо 
а1(апо 81з8епа Ьидд11аз{Ьс11а') пДша (Ьегспа ДуДс11епа Ъад- 
д11ас1а11Дсапуепа ка1о. 

аИагауШссЬауавапДЬо 8а&кЬарД1е11а пДта ^егепа ДуД- 
с!1епа Ъи(1(111адаиДсапуепа ка1о. 
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аЪЬШЬатт&уа1&го пДта вапдЬо аиапо 8188еп{1 вптаИп&та- 
иЬегепа йу&сКепа ЪидЛЬадаШсапуепа ка1о. 

Ъидс1Ьауа1118а88а аиЬака1Ьс^апдЬо {еп'еуа ЪиддЬа8{Ьа- 
п&та1111егепа ДуасИепа ЪидШхадаИЛсапуепа ка1;о. 

^тй1ащка^абапдЬо 8аф§Ьара1а11;Ьегепа йуас11епа ЪиД- 
ЛЬада1;(йсапуепа ка1о. 

Ъи€1(1Ьас1а11асапуазап€111а€11ра11й П1ЦЫ1&. 

аЫиситштаШтка^ЬДуа тй1а11кй пата ика^апсИю Ъид- 
йЬашШапатаиЬегспа ауасИепа апапЛасапуепа ка1о. 

пеи1ракага]1а88а а1(Ьака1Ьабап€1Ьо дкаштагаккЬх^апй- 
таКЬегспа ауасИепа ЛЬаттара1асапуспа ка1;о. 

Шуи11ака(и1ака1;Ьа^апдЬо ис1апа1(11ака111абапс1Ьо сапуар!- 
1акаиЪака1;Ъаеап(1Ьо 1Ьега§а111аи11ака!1и18ап(1Ьо 111ег!$а1Ьаи11а- 
ка1;Ьа§ап(1Ьо У1т<^1пауа1и1ире1ауаиЬии11ака1Ьа§ап(1110 (те 8а11а 
$ап(1Ьа аКапо та11уа с1Ьаттара1асапуепа ка(й. 

У18идШитадеаика§ап(1Ьо ЛаиЬапатспа 111сгспа ДуасИспа 
(1Ьаттара1асапуепа ка1о. 

Л!еЬашкауа11Ьака(ЬаШпа!р1 са1иппа111 аи11ака111апа1р 11к«а- 
бапсЦю аЪЫА1|аттаи11ака1Ьауа апиика^ап^Ьо ^а^акас^1|ака• 
1Ьауа 1!ка8ап(1Ьо П1гии1ракага9аи11ака111ауа ика§ап(1ко ЬиЛДка- 
Уащ8а1и1ака111ауа икй^апЛЬоЧ! 1те райса ^апдЬй а11апо та- 
иуа (1Ьаттара1йсапуспа ка(й. 

(1Ьаттара1йсаг1уабапб11а(11рапй шиЬКД. 

тгаи1та11)й8й пита си11а(1каеапд110 та11ап1гиШ8атк11еро 
пита дапсИю са аКапо таНуа риЪЪасапуеЫ У18Ш)1 увзшр ка(&. 

рапсау]пауаракага9а88а У1пауа^а11(11и паша б^^^^^Ьо аКапо 
таМуД таЬйуа^^^аЪисIсI1иса^^уепа ка14. 

пу&8а8ап1к11а1о тикЬата1Ы1рап1 пата ^апйЬо а11апо та* 
Пук У1та1аЪис1с1Ыйсапуепа ка(о. 

аиЬаЪуйкккуйпо пата §;ап(1Ьо аИапо таИуа сп11ау1та1а* 
ЪадДМсаНуепа ка(о. 
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гйра81ддЫ{;апШ1а88а (ОсДвапдко ватрара&саваи!^) са аШпо 
шаНуД ШрафкагДсапуепа ка(о. 

вассазащкЬеро пДша в&псию аКапо та11у& са1ЫЬаттар&- 
1Дсапуе11а ка1о. 

тоЬаУ1СсЬеДап1вап(1Ьо У1таиссЬеЛа]11{;ап^о а1(апо так1у4 
казБарДсапуепа ка1о. 

ра(18атЪЬ1дйтавв&иЬака(Ы1в&п^о таЬ&п&шепа пр&за^ 
кепа ДуДсИепа таЬйпДш&сапуепа ка1о. 

^{рауафзо 1Ьйрауаф$о Ьо^Шуащво сиНауафво рог&оауа1р80 
таЬ&уаф50 с&Ч! {те сЬа вап(1Ь& аМапо таИуД шаЬ&сапуеЫ У1- 
80ф У1811Ф каи. 

пауо') уафзо^ ^^Шю^ аКапо шаиуД*) саНашаМпДтДса- 
пуепа^ ка1о. 

8аддЬаттара]]о11к& п&та таЬйшдЛевазааСишка^ЬДв^апЛю 
деуепа паша (Ьегепа &у&С11епа празеп&сапуепа ка(о. 

то{^{;а11ДпаЪуДкапц1авапси10 а11апо шаНуА то^аЦ&п&са- 
пуепа ка1о. 

8иЪоЛМ1афк&го о&ша ^^апШю утМойвуо^ п&та^ Срш- 
ЛЬо') аКаоо шаНуД 8афбЬагаккЫ1Дсапубпа каи). 

(уи1;1о(1ауабапАЬоа(1апо тфук уаиоДауак&г&сапуепакаи)*). 

к1шс1(1а81ккЬй п&ша еапАЬо а(ипо та(1у& сЦшштааагДсап- 
уепа ка1о. 

рогД9акЬи(1Ла81ккЫ111к& са тй1а81ккЬДик& с&'И ше Лу6 
еап(1Ь& аИапо таНуй аппа(аге1и |1У1Ь'&сапуеЫ ухзоф ка(&. 

рагатаиЬаУ1П1СсЬауаф пДта^апдЬо 8афвЬагаккЬ1(а(1Ье- 
гепа ДуйсИепа аоагиЛдЬ&сапуепа ка1о. 

пДтагйрараг1СсЬес1о п&та вапсШо аШшо та(]у& аппгад^А* 
саг1уеиа ка1;о. 

аЪЬШЬатта1;1Ьа8афбаЬаф пДта ^апЛЬо патЪЬап&тепа^ 
иразакепа Ду&сКепа апагадЛЬ&сапуепа ка(о. 

кЬето пДта в^апдЬо а1;(апо таИуД кЬетДсапуепа ка1о. 

вДгаКЬаШрап! пДта У1пауаиЬака1ЬДуа (ШДс^апсЦю утауа» 

») II. ваштарайеа*. — См. стр. 248. — «)11. от. — »)М.о111. — ^О.йяш.— 
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зафваЬа^апдЬо У1пауа8афда1ш88а ик&§апдЬо а&^иИагаиЬака- 
(Ь&уа пат& икД^апдЬоЧ! 1те са11йго дапдЬ& рагаккатаЪА- 
Ъап&тепа 1аик&д{р18$агепа гаппй ДуДскепа 8&прииДсаг1уепа 
ка1&. 

8ака(а8ас1си18аиЬа88а ра11С1кй п&та 1{кД^ап(1Ьо а11апо шаИуД 
8Дпра11Дсапуепа ка(о. . 

каикЬ&У11агап1у& V^^ауаиЬатап^й8а пита ик&^апдЬо 8ите- 
ЛЬ&п&шаиЬегепа йуйсИепа Ъи(1АЬапа§д.сапуепа ка1о. 

аЪЪШЬДпаррад1р|ка пата §апдЬо а11апо та11уД сиПато^да- 
И&п&сапуепа^) ка(о. 

8оЪодЬ&1а1ркага88а таЬ&8{т& пата ик& уи11о(1ауау1Уага11ап 
са'И 1те дуе §апдЬй аНапо таИуй уйс18§агепа ка(&. 

кЬидда81кк11ауа 8итаи§а1ара8йАап! п&та пауо ик&дапдЬо 
8птаПв&1в1^& ДуасИепа уДс188агепа ка(о. 

8атЪапАЬаст1А11кй Ъ&1йуа1йго тоббаИДпаЪу&кагацазза (1кй 
с&'(1 те ^апЛЪк битаПбаЬЪидйЬатхИатакакавзаравацк- 
кЬа(еЫ ИЬМЪегеЫ са дЬатшак1и1 пата ир&закепа у&п1сс&- 
ЪЬа<;и иразакепа*) ауасКепа уа уДшвагспа ка1й. 

п&тагйрарапссЬедазза ра(1агйраУ1Ы1йуапаф кЬстаракага- 
цавза ика 8!тй1а1ркйго тй1а$1кк11йуа ика гйрагйраУ1ЪЬ&ео ра* 
ссауазафв^^^о саЧ! 1те ваКа бапШ1й аНапо та1;1уа уас188агспа 
ка1А. 

8асса8афкЬера88а икй^ап^Ьо 8&при1;1апйтепа 1Ьегепа ДуД- 
С1(епа уДс188агепа ка(Д. 

аЪЫдЬаттДуа(Дга88а 1!кД аЬЬ1Ш1аттаи11а8а1рбаЬа88а икД 
саЧ! 1те а((апо та(1уД 8атаГ1да1Дсапуепа ка1о. 

8ДгаиЬа8афбаЬапДта§ап€[Ьо аКапо таИуД Ъи(1(1Ьар1успа 
ка(о. 

ЛапЫЬД1иуа99апД пДта ракага^аф 1аГ1кДд1р1$вага88а гаппо 
8епДра11ДуДс1(епа ЛЬаттакНипДтДсапуепа ка1аф. 

^^паса^^^аф пДта ракагацаф аКапо таИуД тссИшфкагДса- 
пуепа ка(аф. 
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31П&1афк&го 31п&1а1рк&га88а ик& а11аоо тШук ЪадДЬага- 
ккЬ1исаг1убпа ка1&^). 

апДеА1ауа1р8а8за аиЬака1Ь& а((апо таиуА ираивз&сапуепа 
каЦ. 

каГ1кЬйуКагац1у& ипа11Ьарак&81п1 п&ша ({кД п18апЛеЬо 
ёЬашт&пизДгао! пеуу&запда!! пеууДзао^ИуД (!ка 8итаЬ&уа1&го 
ЬкараппаШракагацаф (а1Ь& в^А^орраШракагафаф па1Дии1Ь&1а*- 
уа^оапД 81Ьа1ауаиЬа йЬаттаШрако раираи18а1р8^о шаДдЫ- 
тад^азза ^щЩ аЪЫсИтттабац^Ы пеШракагаоааза в^4Ы 
У1$ис1д1птавС;аси11апауаикД 80(арратДип1 ра8&с1а]апап1 окДва- 
1око зиЪодЬйЫфкДгавза оауаМкД сеИ 1те у!8аи в&1^с1Ь& а11аао 
шаЦуй У1$а(&сапуе111 У1за1р У1$иф ка1А. 

$ад(1аиЬаЪкес1ас1п(Д пДша ракагацаф аКапошаиуДсШатша- 
$1ПпатДсапуепа^ ка1о. 

8итапакй(ауаоишаф п&та ракага^шр гДЬи1ап&та11Ье- 
геиа ау&сКепа уйс188агепа каСаф. 

8о1аиаб1шаЬап1даиаф иаша ракагацаф аИзло шаНуД си11а- 
Ьи(1(1Ьад110$йса11уепа ка(аф. 

таЛЬигазауаЫи! паша ракагацаф а((аоо шаЦуД гаНкарД- 
1асапуепа ка1аф. 

11Г1баи11аУ1Уагафаф пДша ракагацаф а1(апо шаНуД 8иЬЬй(а* 
сапДДсапуеиа ка(аф. 

8а(1да1п(1ракага1да1}1 аМапо шаиуД аев&уаф8Дсаг1уе11ака1аф. 

пуазаракагауазза таЬДикД пДта икД а<;1апо шаНуД У1та1а* 
ЪидДЬДсапуепа') ка(Д. 

тикЪатаиазДго а11апо шаЫуД дицаз&Ё^агДсапуепа квХо. 

шик11атаиа$Дга88а икД зи^азатраопакуасуДоДшепа дЬатта- 
га|шо^) еиги$афека11Ьегепа ДуДскепа ртуаз^^багДсапуепа 
ка1Д. 

8аАдаиЬаЬЬсЛас1п(Дуа шаЬД1!кД а11апо таИуД аЪЬауДсаН- 
уеоакаСД. 

11пба<;1ЬаУ1УагаоаракД8акаф пДта ракагацаф а1(апо шаЦуД 
пДоазДб&гДсапуепа ка1а1р. 
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$й1ЪаиЬаикй Ъ&1арраЪод11апаф са Ш дит1дЬап1 ракага^ащ 
аКапо шаНуД аппа1;агДсапуепа ка1а1р. 

8ад<1аиЬаЪЬедас1п(ауа таззЬ1таик& аНапо таИуД аппа1аг&- 
сапуепа ка1А. 

ЪШуа(&га58а 1М са аНапо та(1у& аиат&сапуепа ка1&. 

8адс[аЪЬедасш(&уа пау& ик& аНапо шаНуа а1ша1агДсапуепа . 

ка*А, . 

аЬЬИЬ&паррас1!р1кйуа 1\кк с1а1]1(}1ракага9а$8а та§аЛ11аЪЬй(& 
(!к& саЧ! диуИЬ& икйуо аКапо ша^уй зхЬазйгапатагаппо 
екепа ашассепа ка1Д. 

коЫ(111азапа8§а 1Ш р&$&д1кспа пата (Ьегепа йу&с1(еп& 
са 1еп еуа ашассепа^) ка(&. 

к&пк& п&та ракагацат пападатЪЫгапатепа ЪЫккЬипй 
йуйсИепа АЬатта8епара1&сапуспа ка1Д. 

сНтй8ат1Шрап{ пата ракагапахр тапоЪагап са аКапо та- 
иуа (епеуа (1Ьатта8еиара(&саг1уепа ка1аф. 

кйпкйуа (1кй а11апо та(1у& аппа(ап1саг1уепа ка1Д. 

е1;1та8ат1д1р1к&уа ИкД а11апо таИуД аппа1агДсаг1успа ка1й. 

8аддаЪшс1иракага9а1)1 са рагатаНЬаЫпЛиракагаоащ са аКапо 
таИуД куасу& п&та гапп& ка!^^. 

8аддауиШрак&8акащ') пита ракагауащ аппа1агепа ЪЫ- 
ккЬип& йуйсКепа задсИ^тта^ипта патасапуепа ка(аф. 

8аддауаи1ракД8ака88а икй аКапо таЦуД 8йг1ри1и1сапуепа 
каИ 

кассйуапа8&го са касс&уапаЬЬеЛап ^) са кассйуапа8ага88а 
1!к& с&Ч! ИухдЬаф^) ракага^ащ а((апо таИуй ЛЬатт&папдДса- 
пуепа*) ка^аф. 

1окад1рака8&гап1 п&та ракагапагр аНапо таЫуа пауепа 
тедЬахркагДсапуепа ка1аф. 

ЬкирраШракага^аф Шлпо таНуА адеарацсД^Лсапуепа 
кайф. 



*) М< таЬ&ша^. — *) М. ДЪаттагС^авва ртгапА аййаСаг&саНуепа ка1а1р. * 
*) М. •пацк. — «) И. от. — «) М. аатМЬаф. — *) М. аШа1г&*. 
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За&вЬадДзаказза шаваЛЬаЪЬйи (!к& аШшо тяНук уфЛсж- 
пуепа^)каи«' 

таДикаиЬасИрап! аЪЬ1дЬаттаиЬа8а1рв^^ата9фап& 8{тД1а1|1* 
кйгавза (хкД §;ао(}1п8Дго раиЪ&паеацао&оа} о с4'(1 1те рапса ра- 
кагац&т а<;(а110 та(]у& Бас1<1Ьатта]оир&1Дсапуепа каЦ. 

8афкЬера^аффап& рагаккатаЪ&Ьап&шепа ^атЪад1р188а- 
гена гайпД ДуйсНеп еуа 8аЛс111атта]оирД1&сапуепа ка(&. 

касс&уапазза 8а(1ашс1с1е80 а(1апо 8188епа ЛЬаттас&г111Ье- 
геоа ДуДсКепа 8асI<1Ьатто^о^^р&IДса^^уепа ка1о. 

У1пауа8атии1|йпа<11рап1 пДша' ракага^ащ а(1апо ртип! 
заф с^каНЬегепа ДуДсКеп'еуа 8адАЬатта^о11рШсапуепа ка(&, 

8а((а ракага101&ш рапа 1епа рикк&тапад^аге^ каиш 8аф- 
кЬерауаооапД уета 1а&к&д1ре ка<А« 

аЫпдЬатшарафцагазаиЬапауафцапаф пДша ракагафат аиа* 
по шаНуД патепа У1та1аЪаддкДсаг1уепа ка1аф. 

8а<1^8ДгаиЬц]Д11п1 пДта ракагафаф а1(апо та(1уД пД^КД- 
сапуепа ка1Д. 

8адда8Дгаи11а^Д1^п^уД икД рапуапа^аге гаппо ртгипД 8аф« 
^ЬагДзепа ДуДскепа 1еп еуа У1та1аЬиАД11Дсапуепа ка1Д. 

уи11одауа88а икД аЪкШЬаттаиЬазафбаЬазза (1кДуа рагата* 
ИкатапзйзД пДша апи^кД дааа^аф^ЫуаффапД пДта ракагацащ 
таба(1ЬаЪЬй1аф УЕда^^аф У1с[адЬ1тпкЬатао4ша88а^) 11кД еД^И 
1тДи1 рапса ^) ракагацДп! а11апо таИуД (еД'еуа пауепа уерпЫа- 
ЪиЛдЬДсапуепа ка(Д*). 

рапсаракагацаикДуа пауДпиикД йИаххо та11уД аппа(агДса* 
пуепа ка1Д. 

та918Дгата/дй8Д пДша аппМкД тащд1раф пДша ЛуДгака* 
1ЬДуа аппикД ^Д(акау^8оШ1апай са б&ф#ЬЬагафап са а1(апо 
таМуД апуауаф8Дсапуепа ка1Д. 

реЫсорадеаазза ИкД а11апо таИуД пАшпЪагапДтДсапуепа 
юакцуапаваге ^) ка1Д. 



») М. с1тагйс1тагвпа. — «) М. шиккА*. - >) П. пАв11епа. — *) П- •юапЛа- 
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са1;иЪМ1)ауага$$а аикака^ЪД п1аЬа$йгарак&81п1 1па11&€|{рап1 
8&гаиЬаШрап1 ^аЫракагаоаф ЬаШшзДго ЪЬаттазашдаЬоЪЬиш- 
тап1Лдезо ЛавауаШш кйуаУ1га11ик& зо1апй П1гии1 У1Ы1а111ка111& 
заАЛИаттараПп! ра11са§а(1Уа](14апй ЬаксШараЪойкаши!! ((Ьат- 
1пасакка$и1(а$5а пауаиЬака111& (1аи1а(11и11;иракагаиа8$а Мкй са 
$ас1с1Ьаттор&уапо Ь&ЬрраЪодИапаикй са ^^п&IаI)1к^^^а88а пауа- 
ика са 11иеаиЪаУ1Уага1.1аУ1П1сс]1ауо рйКтоккЪаухуагапащ рага- 
таиЬака111йУ1Уага11а1р 8атап(ар&8аЛ1каУ1Уагапащ са1иЪ11А§а- 
и11ака(ЬаУ1уагаиа111 аЫпдЬаттаи11а8ат§а11ау1Уагапащ засса- 
8ац1кЬераУ1Уагапап1 8а.Маи11аЪ11С(1ас1п(йУ1Уагапа1}1 8а(1(1ауии1У1- 
уагацаф кассауапаз&гаухуагапащ аЫидЬаттаваф^аЬазза икйуь 
уага^аф таЬауеззаоигазйиказза У1уага11а111 5аккаЫпта(а1р 
таЬаУС88ап(ага]а1ака88а пауаиЬакаИт раиштаБатЬсдк! 1ока- 
пШ ЪиддЬав1108исапуаи1дапа1)1 т1Ип(1арап11йуа11папа са1ига- 
ккЬ&уа аиЬакаИ!^ 8а(1дауии)ракагоиа88а пауаМкД саЧ! 11пДп1 
саи&Изаракагап&ш аКапо таИуД зазапазза зиМу*^ са заЛдЬат- 
тазза (ЫНуа са 1аГ1кад!рад18и УХБПф У18и111 асапуеЬ! ка1апь 

затЪиЛдЬе д&1Ьа ^) са Ла- пауа11агаби11ауапцап& сйЧ| 1ше 
Ьид(111араоДт&Шк& §а1ЬДуо аКапо аНапо Ъи(1(111аби1.1арак&8апа- 
иЬауа а1(апо рагезатп са апап(араппйрауа1(аиаиЬйуа са равИ!- 

(еЬ! 1аикас11рЫ!80 1Ьапв8и У18иц1 У18а1р ка(4. 

1(1 си11а^апдЬауаф8е §а11(111акйгакасаг1уад1рако п&ша 
са(и(и10 рапссЬедо. 

патаф Дгорапаф роиЬащ р11а1а1р дапсИшк&газза са ккЬаф 
1екЬарапаф с'суа уа(1ат1'Ьаф (ад апап(агапЧ1. 

(а((Ьа са(игй8!(МЬаттакк11апд11а8а11а88йпа1)1 ^) р1(акап1к&- 
уапбауаддап1рШд1каф пйтащ. 

кепа йгорКаф к1т а((Ьаф &гор1(а1|Ч1. 

(а(г&уаф У18а]]ап&. кепа &гор1(апЧ1. райса8а(е111 кЫо&зауеЫ 
таЬДказзараратикЬеЫ &гор1(аф. (с Ь! ватЪиДАЬауасапаф ааф-' 



1) М. ваюЪиЛДЬа. — ^ М. аЛЛа. ваЬазв&ик 



01д|112:ес1 Ьу 



Соо^к 



Пршожвяпи 268 

в&уапИ Маф р1(акаф ауаф п|кАуо Шщ а&с^аф ауаф уа^^^ 
ауагр 111дДпо*и етащ АдЕкаф оДтаф кДг&репИ^). 

ка1Ша &гор1(апЧ1. г^^а^аке теЪЪ&гараЪЪа1а88а р&Де ЛЬатта- 
тап(}аре &гор11аф. 

^ каЛ& АгорИап'и. Ы1абауа1о раг1П1ЪЪо1е ра(Ьата8афе&уапа- 
к&1е йгорКаф Ике шДзе П1ккЬата1иуе. 

к1т аНЬаф ДгорИапЧь АЬатшаккЬапсШДпаф апаиЬ&уа 
8а1(аЬ11Дуа уоЬДгазакЬаиЬ&уа са Дгор11аф. 

$афв1ика1е рапса8а(& кЫ^ДзауД (езаф са ЛхаштаккЪап* 
(и1йпаф ийтауавб^п1р&(ак&. 1та$$а ёЬаттаккЬапдЬавва ауаф 
пйшо 11о1а 1та8за ракагаразза ауаф п&тоЧ! аЪгауиф 8аЪЪап&- 
тДд1каф к1ссаф акафво*). 

д11аттаккЬапс1Ъа11&таД1ра1|4 



- са1;игД$1ид11аттаккЪапс1Ьаза11а8§&п1 кепа роиЬаке ДгорМп! 
каиЬа Дгор11ап1 кас1& ДгорКйп! к1т аНЬат ДгорКДп!. ауаф 
риссЬД. (а1гауаф У1$а]]апД. кепа ДгорКДпК!. кЫфДзауашаЪДоД- 
веЫ Дгор11Дт. 

каиЬа ДгорКДп!. 1а&кД<11рб Дгор11Дп1. кадД ДгорИДш. ваЛЛЬД- 
118§агД]шо риКазза уа^Ьа^^ДтащгДзазза кД1е Дгор|(Дш. 

к1т аИЬаф Дгор11Дш. ЛЬатшаккЬапсИхДиаф ауШафзапа* 
Шшуа 8аддЬатта1ЬШуД ваШЬКДуа агор1(Дп1^. 



») М. кагопи. — *) М. аЛав. 

1е кЫп1кы1У& уаА! ЫковМЁкаф кксаф акагаф па 8пр1каич1 иашА тоЪйга- 
8пкЬа(1Ъ&уа п&тЫ1ка1]1 Иссаф ап&|^1а ЛЬар1гаккЬ&уа(?) 1к&тМ{ка1|1 ратаШиц! 
азачи&пйт&по 8оиЬар&ка(о ваЬЬаао с&теЦ. 

>)Н.аа(18. 

йЬагат&по ЬЬа|^ат& атЬ&ка!]! 8а|^а1о АЬаго | 
шкАуе райса йеаев! у&та пЛЫпац^атапА | 
ваЪЪе р1 1с ЬЫккЬа 1кД1 шапааА тасааА таго(!) I 
ваЬЪе т&сиввА^ Ьоп!! таЪ&райй&8аиго(?) | 
шЪЬа1е 1окапй1ЬатЫ ЬЬа1о (?) ?а88а8аии|1 ЬЪате | 
аг1у& пагауА р1 са ваЪЬе т&саякаи АЬоуаф | 
Шл рагшд аНЬ&гаааф д?18а1а1р таааавафашцр | 
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(а1о раиЬ&уа 1е заЪЪе тЫук ЬопИ роиЬаке | 
аиЬака1;Ь& (М ваЪЬе ЬопИ роиЬаке ЬЫЬк || 
1а1о раиМуа 1е ваЪЪс ЬЬ1ккЬй ад1таЪ&бац& | 
ро((Ьакези (Ь11е уеуа 8аЪЪе разгапи 8аЪЪад& || 
ро(1Ьаке &горапас1!р1к& п1иЪ1(&. 
уо кос! ра^(^^(о у!го аиЬака1Ь&д1ка1р бапдЬаф кагоИ кДгй- 
ре1| ?& 1а$$а апап1ако ЬоИ риппазафсауо апап(ако ЬоИ рипАД- 
шзафзо са1;ига8!исе1;1уа8аЬаз8акага9а8аА1$о саСигавШЬидАЬа- 
гйракагацазасИзо са1игй81иЬодЬ1гиккЬа8а11а88агорапа8ас[180 саШ- 
г&8ШУ1Ь&га8аЬа88акага9а8ас1180. 



ваЬЬе ра1Ьциап& с*ета ап/& са ваЪЬе' р! (е | 

тапа8& тасавИ уеуа т&си^с^аИк 8аЬЬай& | 

йа{{Ьас^&тап1гаМо са к&1о уксп^^Ьо ЛЬитаф | 

апу& 11апу& р1 са П1к&гс ЛЬ&гапаш 8аЛ11(?) | 

1аЮ рагафЫ гС^'^ ^аф 1а1о са1о са (пв1(е | 

арр|д^1 Лета1оке 80 детеЫ раг1УДг1и> | 

8а(1с1Ь&и88оЧ{ пйшепа (а88а к11р пШкоЫ 1о(?) | 

(акоЬДдЬагаНЬо ЬоН ЪиЛДЬазДвапафрИако у 

1айй кие ЪЫккЬа &81 ваЪЬе т&си^^а1& 8аЛ& | 

шк&уе райсатИЬе та у&у& габДо шагап& В . 

ии> са1о 80 г^& са 1и81(е иррццаи | 

Лета1оке (ЬНо 8ап1о Ы& у&савба1& 1а1о || 

1а88а раКИ р! аЬевшр апек&Ча тлЦацк §вЛк | 

апиккашепа са1Д 1е ЛетаЬкашЬ! ^Шк ЛЬауаф || 

и1Ь& р! 1е 8аЪЪе ЬЫккЬй т&со^ваг&Ча 8атрай&(?) | 

П1к&уе райсауЫЬе та сШАга^А та 8аита(&(?) || 

Шо рагаф ро^какеза шк&у& райса р! (Ы(& | 

ЬвЛк аИЪака1Ь& (1к& ваЪЬе вапАЬ& роиЬаке ва1& | 

8аЬЪе роНЪеви ус дапЛЬА р&]1-а((кака1Ъ&(1к& | 

8аф(Ы1& 8аф(Ы|& копи 8аЪЪе р! по паввапи 1е В 

Ы& 1е роикаке уеуа 111к&у& р! (Ы1Ш|и& | 

иЛк аикака1Ьйа11|1 ЬЬауаШШ уа|1а111| са Н 

рагаЬйго рапД11еЫ уаШъЬоЧа 

1апки11р{88агаМоЧа за ЛЛЬ&иь^авва ^4^иI0 Ц 

уа1и1аик&Л1р188а {зваго ДЬатт1ко ДЪаго | 

1ай& кЫпДзауазза ^4^^II0 ра1и|1аикЫ1р188а 18ваго ДЬашпико ^Ьиго И 

иШ^ кЫп&8ау& ваЬЪе о1окепи авАда!^ кЫпДзауИ развапУ 1е Ли?» 

аййе уа ри1ка]|апо(?) 
заЬЬе р1 1е ЬЬ!ккЬа ^П ЬаЬо1аг& ра1Ьциа1|| | 
па 8{ккЫ8ап(1 1е ра11са шк&уе у&со^ртеаф Ш Ц 
роиЬакеза заЬЬе райса &гойЬарап11 кк!п&8ау& | 
§аййЬаттас1уага(№&уа (?) 1ап&паф роййаССЬ&уа са | 
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ч 

уо са Ъ1]дс1Ьатасаоатап]й8аф кагоМ у& кДг&реИ т& (ю са 
ЪпддЬауасапаф кагоИ у& кДг&реИ у&) ') уо са ЪаДдЬауасапац! 
роиЬаке ккЬатр кагоН у&к&г&реЦу&уо са роиЬакаф у&роиЬа- 
катй1аф у& йеН уД ёйреЦ у& уо са (е1а1р у& сиф^аф у& ЛЬа&* 
баф у& (ро1и1акарипсЬапа11Ьйуа уаф к1пс1 пауа1;(аф (?) роНЬака- 
сЫд(1е ап1иЬйуа (?) уаф кшс! 8и11аф уй)^) ка1и1арЬа1акадуауаф 
роиЪакаф уйЬапаиЬ&уа уаф к1пс1 уаКаф уД роиЬакаЪапДЬаоа- 
иЬДуа уаф кшс! уоКаф (уД роиЬака1Драрй(апаиЬДуа уаф к1/1С1 
1аУ1каф (?)^) йеИ уД ЛареН уД уо са ЬапШепа уД тапо$11Дуа уД 
$ауащ1епа уД газа1;епа уД роиЬакатаф(}аоаф уД каиЬарЬа1ака- 
шац^&паф уД кагоИ уД кДгДреИ уД (а8$а апап(ако Ьо!! р11^и1а- 
вафсауо апап(ако ЬоЫ риппДп18аф$о са1агД$Шсе(1у*а$аЬа8зака- 
га9а$а(1130 са(игД8111У1ЬДгазаЬа$закагафа$ад)80 ЪЪауе .шуаКа- 
таДпо 80 вИа^иоат ир&^^Ьо таЬД(е]о вадД Ьо11 81ЬапДАо У18Дгадо. 

ауиуа9фаЪа1ире(о дЬашшакДшо ЪЬауе аадД | 
деуашапиззаЬкеза шаЬсааккЬо апДтауо Ц 
ЪЬауе п1УаиатДпо $о раппауД 8и8атДЬ11о | 
адЫрассарапуДго 8аЪЪа8икЬДс1Ь1бассЬа11 1| 
баЛАЬо У1Ьаг1^Ьадауа1шД') за У1Ъаеа(о ЪЬауе | 
абдарасса&(;азатра1то ДгоЬарапоДЬауД Ц 
8аЪЪаза11арр1уо 1оке ваЪЪаиЬа рД|1(о ЪЬауе | 
деуашапиззазафсаго т1(1а8аЬДуарД111а |) 
ДеуагоапиззазатраШ апиЪЬо!! рипаррипаф | 
агаЬа((арЬа1аф раио п1ЪЪДпаф рДрищззаи || 
ра11затЪЫ(1Д са1аззо аЪЬ1П11Д сЪаЪЪМЬе уаге | 
УЕШоккЪе аиЬаке зеиЬе датхззаН апДва(е || 
1азта Ы ра^^Ко розо зафраззаф ЬКаго аКапо | 
кДгеууа затаф дапЛЬе са апае Ы р! кДгДрауе |) 
• роиЬаке са ^апдЬе ра)1аиЬакд^ЬДЛ1ке | 

(1Ьаттата1\|йзД ^апдЬе са 1екЬаф каге кДгДрауе Ц 
роНЬакаш роиЪакатй1аф са ^1аф сицфаЬЬизаф р! са | 
рИоИкДДШаф 8и11аф каиЬарЬа1ас1уауат р!*) са В 



») У. от. — *) М. ЬайаййА. - V. •ЬаЮ. — ») М. о^^ЬауашЫ. 

17* 
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ЛЬаттарй1апа11Ь&уа^) са ущ к1пс1 тааЬаебЪауаНа!)! ) 
дЬатшаЪапЛЬапауоиаф са уат кхпс! 1Ъар1!а1р р!^ || 
даЛеууа ЛЬаюшауеиаф р! У1рра$аппепа се1а§й | 
аппе сйр! Дах|&реууа т11;(а8аЬ&уаЪап(1ЬауеЧ1 1| 

в^апЛЬакага1екЬе 1екЬйрапйп15а1р8а(]1рап& 

Ш си11авап^ауаф$е рак199дка(11рако пДта рапсато рапссЬс(1о. 

80 ') ЬафзйгаиЬа]&1о пап(1араппоЧ1 У18и1;о | 
БадАЬ&811аУ1гире1о дЬаттазйгадауезапо^) || 
80 уац!*). 
8ап118аЪЬ&уаф шЪЪДпат вауе8ап1о рипарропаф | 
уа8ап1;о^) 1аф шапогоштаф^) р1(акаиауа8афдаЬаф | 
бапд11ауаф8аф шаф кЬпддаф П188&уа^) ]аГ1б11ас1&8акапЧ1 1| 

т р&тоиаиЬДуйгап1>ауД81п& папдарапп&сапуепа 

ка(о сиПавапЛЬауафзо 

п1и1п1;о« 



ММ. <>1ши1апа^-^ М. са.-') Р- от.—«) В1 <'^а8а^-») V. аЬац!.-!! ааЛа. 
ЪЪокаф и&т!сП|а1|1 

^{папптауаф рйгаф ваЬЬадЬапипаф тккиши» 
т{8а11 т188а111 да1о | 

8аЪЪас1Ьаттат188а]]ап1о к1к&гап'ета ЪЪ{ккЪш10 | 
сЬата88и1а1р ^ашир Ыи1у& кАшйпаф аЪЫшайДапаф | 

*) П. аДДа. агай^тШйге.— М. датеаапи).— ^) М. уапДгатшаф.— *) И. аЪЫул 
8а&|^ 



4л:. 
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Гацдхавауса, то естц . генеалопя . и л нстор1я кнвгъ на 
самомъ дШ есть только перечень пДлШскихъ сочинешй, 
далеко впроченъ неполный. Изложеше начинается описатемъ 
трехъ пнтакъ, затЬмъ во второй глав^ сообщаются заглав1я 
позднЬбшпхъ сочпненШсъобозначешеиъ, но не всегда однакоже, 
шенъ авторовъ. Третья глава посвящена опнсатю и^сто- 
рождешй учителей н писателей; въ сл&дующей глав^& излагаются 
мотивы написан1я книгь, то есть^ говорится о тонъ, была ли 
книга написана по собственной пнищатив^! или же всАяртж 
чьей-либо просьбы. Въ зак-иочительной глав^ разсказывается о 
томЪ| какъ канонъ пол^-чилъ ппсьменпую редакцио. 

П111бск1Й капоиъ представляется зд']^ь въ таконъ вид'Ь: 
сперва перечисляются части трехъ питакъ, затЬгь приводятся 
.заглав1я пстолковашй и имена ихъ авторовъ: ^ 






3 



а 



в 



1) рШз1ка. 

2) рйс1Шуа. 

3) шаЬйта^е^. 

4) са11атаес;а. 

5) рапу&га. 

1) ШЕаттазафваш, 

2) У1ЪЪа&8а. 

3) аЬ&(ика1Ь&. 

4) рапбаШ. 

5) каМтаШш. 
в) уатака. 

7) ра1(ЬДпа. 



КомментарШ, соч. Бум^атхопш: 

8атап1арД8&с11к&, и ка&кЫ1у1(агаф1 



КоиментарШ, еоч, Буддхагхоот: 

рагатаМЬакаСМ 



18 
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1) д!бЪап1к&уо. 

2) тгццЫтап1к&уо. . 



«в 
«в 



Р4 

«в 

а 
се 





в 



4) а11ба(1агашкйуо. 



3) 8атуи11ап1кауо. 



При дожгапЕ. 

виаккЬапДЪауаеео 

шаМуа^^о 

рЫЬ1уауаб§о 

тй1ара99&80 

тадзЫтарацфазо 

ирапра99&80 

8аб&1;Ьйуад^ 

пЫапауаб^о 

$а1йуа(апагаб$о 

кЬапАЬакауад^о 

таЪауа^^о 

еккап1р&1о. 

даккап1рй(о. 

11ккао1ра1о. 

са1иккао1р&(о« 

рапсап1ра1о« 

скаккап1р&(о. 

8аиашрД1о. 

а(1кашрй(о. 

пауап1][>й1;о. 



5) ккаддакашк&уо. < 



ек&да8ап1р&1о. 

ккаЛЛакарШо. 
Лкаштарадаф. 

пЛ&паф. 

11;1уа11;акаф. 

8и11ашр&1;о. 



(см. С1р. 256). 

У1тйпауа1(Ь11. 
реЬуаиЪп. 

1Ьегад&(Ь&. 



I 



! 



Коинентар!!!, соч. 
БулдхАгхоши: 

БитапеаЪуИДзш! 



^ Комиснтар1&, соч. 
Бумхагхоши: 



I* рара&сазМап!. 



3 КомиснтарШ, соч. 
я ^^ БуААхагхоши: 

^ загаШшракйзао! 



со 

1 



} 
} 

} 



Коиментар1& соч. 
Вуддхагхош!: 

тапога(11арйга91. 



Коимевтар1& соч. 
Буддхагхоши. 

Коммевтар1й соч. 
Дханмап&лы. 



КоммеятарШ соч. 
Дхаммап&лы: 

У1та1аУ11&8ш1. 

Ко1шентар1& соч« 
Дхаммашы. 
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: 


• 


^йеакаф. ; 

01([Де80. 


1 КоммбвпрШ соЧт 
} Бгддхапошя. 


I. 

си 




ра1!8афЪЬШта§|до. 
арадДпаф. 


КоммевтАрЕЙ еоч. 
БуАодгхошн. 


1. 
1 


5) ИшДДакапН(Ауо. 


ЪпД(1Ьауаф80. 


КокмевтарН соч. 
Буддх^атте: 

тасШагакаауа&шпЬ 


9 




сапу&р1(акаф. 
т1оауар1(акаф'. 
аЪЬ1дЬаттар1(акаф. 


КонментчМ соч. 


Второе д'Ь.1еи1б канона на девять членовъ, (девять айга) сл^- 


дук^щее: ^ 

1)8ииаф. 
2)8;еууаф. 
3) теууДкагафаф. 

5) идДпаф. 

6).1иуо11акафк 

7)^&(акаф. 

8) аЬЪЬиЫЬаттаф. 

9) теДа11аф. 


• 

• 



ВъсгЬдующей в1Ч)рой гдав^перечпамются учителя: древше^* 
авторы пстолкованш, авторы киигъэ и учителя съ тремя вне- 
шшп. 

Древиихъ учителей ласчнтываютъ дв'Ь тысячи дв^сти; цять- 
сотъ святителей перваго собора, семы^отъ второго н тысяч» 
третьяго. Они жа почитаются авторами толковашй. 

Учителемъ съ тремя именами называютъ касс&уапа автора 
шести кпигъ (см. стр. 246). За гЬмъ сл'Бдуютъ учителя авторы 
книгъ; стар'Ёйшхе изъ нихъ, безъ соми^111я, суть сл'Кдуюпце: 

1) Авторъ истолковашя кагап(11| 

2) Авторъ истолковашя шаЬ&рассаг!, 
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3) Авторъ толковашя на кнпгу кагипЛ!/ 

4) БудАхархоша, авторъ У1$идс1Ь1та§§а и тринадцати 
кнпгъ истолкованш (см. стр. 247). 

5) Буддхадатга (стр. 247. Срв. вйбадауащзасИро 1195, 
1198—1199). 

6) Ананда, (стр. 247). 

7) Дхаммап^т, (стр. 247. Срв. вйзапауафзадхро 1198-^ 
1199). ' ' 

Зат^мъ сд^д}ютъ учителя авторы разпыхъ сочвнен1п глав- 
нымъ образомъ толковап1Й на древп^йшхе комиептар1И. Неко- 
торый изъ этихъ }чителей родомъ пзъ Цей.10на, друг1е изъ 
Жамбудвппы, т. е. пли изъ Иид1и, или же изъ Бирмы. Учителя 
изъ Жамбудвипы суть с.1ед)'клц1е (см. стр. 253| 254). 

а^§араоф^1 (<^* 2Ы). 

ад§ауа1р80, (стр. 250). 

аЪЬауйсапуо, (стр. 250).* 

апуауахрз&сапуо» (стр. 251). 

апапдасаг1уО| (стр. 247). 

и11ат&сапуо, (стр. 250). 

касс&уапо, (стр. 246). 

ка8$аро, (стр. 248). 

килшдМсапур, (стр. 246). 
^ ртФ^з&^агОэ (стр. 250). 

са1агаоеаЪа1атаЬатассо, (стр. 250). 

си1Ыкаттар&1о, (стр. 248). 

со11ауа]1гаЪид(1Ьо, (стр. 248). 

п&паз&^аго, (стр. 250). 

Шрафкаго, (стр. 248). 

ЛЬатшарМо (2), (стр. 247). 

йЬаттазеп&раИ, (стр. 250). 

ЛЬашшйЪЫпапЛо, (стр. 260). 

рассаг1к&саНуо9 (стр. 246). 

ЪпддЬадЪово, (стр. 247). 

ЪпддЬадаиОу (стр. 247). 
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шаЬ&ШюкдиЪИсапуо, (стр. 253). 

теЛЬа1ркаг&саг1уОу (стр. 249). 

уа]1гасапуо, (стр. 254). . 

та]1гаЪидс1Ьйсапуо (2), (стр. 247). 

У1та1аЪадЛМсапуо (2), (стр. 248, 250, 251). 

уериПаЪаддЬ&сапуо, (стр. 251). 

заЛдЬаттаепга, (стр. 251). 

$ас1дЬаттарД1о, (стр. 254). 

8&при11о, (стр. 251). 

аиЪЪйЬгапЛапо, (стр. 250).' 

Цсйлонскпмп учптелямп называются сл'Ьдуюпце: 

апигидЛЬа, (стр. 248). 

ира11$80, (стр. 254). 

иразепДсапуо, (стр. 248). 

кЬет&сапуо, (стр. 249)« 

спПапйто, (стр. 253). 

сиПаЪаЛЛЬа^Ьозо, (стр. 250)^ 

си11атод2а11йпйсапуо, (стр. 253). 

деуасапуо, (стр. 250). 

дЬатшаЫи!, (стр. 249). ' 

дЬаштарМо, (стр. 253). 

Ьадс1Ьа11&бо, (стр. 249). ^ 

ЬиддЬар1уо, (стр. 253). 

ЬиддЬап1ккЬ11о, (стр. 254). 

шаЬапато, (стр. 248). 

шедЬашкаго, (стр. 249, 251). 

шобе^Иапо, (стр. 248, 249). 

гаиЪарМо, (стр. 250). 

уйс1$$аго, (стр. 249). 

уйсказза (?) рйсапуо, (стр. 253). 

уииос1ауакйсапуо, (стр. 248). . 

8ат§11агаккк11о, (стр. 248). 

8а(]д11аютас&гДсапуа, (стр. 254). 



01д|112:ес1 Ьу 



,уСо6§1е 



272 Приложен». 

Б&приНо (2), (стр. 249), 

8ита&^а1йсапуо, (стр. 249). 

Кром-Ь этпхъ учителей приводятся идрупснобезъ именъ, съ 
иеопред*к1еииымъ обозначеи1емъ аи^которыи» или «хг&которые». 
Называется еще н'ёсколько учителей безъ опред'Ёле1пя ихъ 
и'Ёсторо;кдеи1Й: дЬатшазМ (стр. 248, 257), ваддЬатта81п 
(стр. 25/)), н-ЬнШ мпиистръ (атассо) (стр. 250, 260), схуаго (?) 
(стр. 251), 8ад(1Ьатта^о^^р&1о (стр. 251, 261), пйе1(;Дсапуо 
(стр. 261), идошЪагйсапуо (стр. 252, 261). 

Предап1е объ учителяхъ, передаваезюе вь гапдхавафс!^ 
отличио отъ сообщаемаго въ сДсанаваусадпи^, иначе Цейлон- 
скаго. Такъ, стЬд}'я гандхаваусо, Дхаммапал^^ должны быть 
приписываемы четырнадцать книгъ (см. стр. 247); цеилодское 
предаше знаетъ двухъ различныхъ учителей Дхаммап&ла, и нмъ 
въдвоемъ приниеьюается двенадцать сочинешй; первому восемь, 
второму четыре (см. 1191—93 и 1231 — 32). На стр. 247, 
Буддхадатг]^ прописывается четыре сочинен1я, цейлонское пре- 
даше называетъ опять двухъ учителей (см. 1195 и 1198 — 99), 
нмъ ВМЕСТЕ приписывается четыре сочинен1я, по въ число сочи- 
ненШ включается одно гйрагйраухЪЬ&^о, авторомъ котораго въ 
гандхаваус^ называется Вачиссаро (см. стр. 249), и вм']&сгЬ съ 
тЬмъ не упоминается уттаравиниччха)о. На стр. 247 учитель 
Важирабуддхи называется авторомъ однаго сочиненхя; въ сДса- 
наваусадйпй(1200— 1201) ему приписывается еще тридругихъ 
сочинен1я, авторомъ которыхъ гандхаваусо почнтаетъ учителя 
С&рипутту. На стр. 248 учителю Кассапй приписывается четыре 
сочинен1я; цейлонское преданхе для двухъ первыхъ сочинешй на- 
зываетъ двухъ различныхъ учителей 1{ассапа, (1204, 1221), а 
о посл^днихъ двухъ не упоминаетъ. На стр. 248 гацдхаваусо 
различаетъ двухъ учителей Саугхараккхнту и автора Вутт6да^а; 
в&к называемый тутъ сочинен1я цейлонское предан1е приписьь 
ваетъ одному СаугхараккхигЬ (1209—10). На стр. 248 я 
249 называются два различныхъ учителя Моггалл&па, с&сана* 
ваусадипо знаетъ од1Юго учителя этого имени (1251 — 53), но 
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называегь за то трегь разлппыгь В&чиссара (стр. 249 I ерв. 
1213, 1225, 1257). Въ обоихъ сочвнен1ЯГЬ, кровгЬ того, встре- 
чаются часто не одпп и тЬ же имена учителей, и саиыя назвашя 
сочииеи1Й нер'Ёдко неодинаковы. 

Соисокъ.пДлйскихъ сочинешй, сообщаемый въгандхаваусЬ, 
не можетъ почитаться по1ны|гь. Известны въ рукописяхъ сочи* 
нен1Я, пропущеииьм въ генеадогш книгъ,не упоминаются въ ней 
Факты, приводимые напр. вь вДвапауафзо (см. стр. 69), и за 
всЬ1Ъ тЬмъ гандхаваусо, безспорно, очень ^побопытный сбор- 
никъ свЬд'Ён1Й о П&Д1ЙСК0Й письменности. Ближайшее знакомство 
съ неканоническими позднейшими п&лШскими памятниками, без- 
сом1г{;ше, дастъ возможность во многомъ дополнить настояпцй 
перечень пДл1Йскигь произведешй. 

О записав1И кшюна въ книги памятникъ не сообщаеть нн- 
чего новаго. 
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1) Печатанные источники. 

Асапуа У1та1а8ага ТЬега, 

Тке 8&8апауап8а 01ро. Со- 

1отЪо. А. В. 2424. 
А1\713, 3. О' Ап ш1гоЛас110П 1о 

КассЬ&уапа*8 Сгашшаг. Со- 

1отЪо. 1863. 
Веа1, 8.ДЬеВи(1аМ8«Тпр11ака. 

Ьопдоп. 1876. 
Бго-же, ТЬе Ви(1(1Ы81 Соип- 

сПз. См. УегЬапШипдео (1е8 

У 1п(егпа110па1еп Опеп1а- 

и81еп Сопе^'вззсд. 
Его-же, К. Ь. г= ТЬе Вотап- 

Не Ье§сп(1 оГ 8акуа Впд(1Ьа, 

Ьопдоп. 1875. 
Ёго-же, ТЬе Ро-8Ьо-Нш8- 

Тзап-Ыпе* Сы. ТЬе 8асгед 

Воокз оГ 1Ье Ба8(, уо1. XIX. 
Его-же, ТЬе е1бЫееп 8сЬоо18 

оГ Ва^ЛЬ18т. См. ТЬе 1пс1. 

Ап^доагу, то1. IX, 
Его-же, 81-уи-к1. ЬопЛоп 

1884. 
Р. ВЬа^у&пи! IпЛ^а^^, А 

Вак1го - РД11 1п8спр110п оГ 



ЗшЬаЪйга. См. ТЬе1пЛ.Апи- 

дпагу, уо1. XI. 
ТЬе ВгШ8Ь Вигта СагеКеег. 

Кап§ооп. 1879. 
Брхаччхарйгадхарападдхати. К& 

(И. самват 1931. 
ВиЛ(]Ьауаф8о см. Ог. Могг18. 
ВйЫег, С.) АрЬоп8т8 оп 1Ье 

Васгед Ьалу оГ 1Ье Н1пди8 Ьу 

Ара8(атЪа. ВотЪау. 1868, 

1871. 
Его-же, ВеНга^е гиг Егк1&- 

гипб Лет А8ока 1п8сЬг1Л;еп. 

См. 2. дег О. Мог§;епЬ О. 

уо1. ХХХУП. 
Его-же, заметка въ статье 

Вау1еу, Оо 1Ье ёепезЛо^ оГ 

тодегп питега1з — въ ^. оГ 

1Ье В. А8. 8ос. оГ О. В. апс1 

1ге1апа, N. 8. уо1. XIV. 
Випу1и Nа^^^о, А СаЫорте 

оГ 1Ье С1ппе8е ТгапзЬиоп о^ 

1Ье ВиааЫ81 ТпрКака. Ох- 

гога. мвсссьхххш. 

Ваг^езз, ^., Верог! о^ 1Ье Аг- 
сЪаео1о^са1 зигуеу оГ \\Ге« 
81егп ЬШа, уо1. 1У. 
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ВагпоаГ, Е., Ъе Ьо(о8 де 1а 

ЪопоеЬо!. Рапз М0СССЫ1. 
Бухгхаедахплла. Коломбо 2416. 
СЬНаегз, К. С, ТЬе МаЬ&ра- 

пп1ЬЪапа§и1и. Ьоп(1оп1878. 
Бго-же, А БюНопагу оГ 1Ье 

РйИ Ьпеаа^е. Ьоп(1оо. 1875. 
СЬ1оезе Ассоип! оГ Тодва. 

См. ^. оГ (Ье Аз. 8ос. оГ Веп- 

ва1, УоЬ VI, 61. 
СиИата^васм. ОИепЬег^, ТЬе 

У1пауар}ика. 
Сапп1ПвЬат, А., Согриз 1о- 

зсприопит1п(11сагат. Уо1.1, 

ХпзспрИопз оГАзока. СакиМа. 
" 1877. 
Его-же, ТЬе 81йраоГВЬагЬп(. 

ЬопЛоп. 1879. 
Его-же, ТЬе ВЫ1за Торез. 

Ьоп(1оп. 1854. 
Его-же, АгсЬаео1ое1са1 Зигтеу 

оГ 1пд1а, Уо1. III. Са1си1;1а. 

1873. Уо1. IX. Са1си11а. 1879, 

уо1. XII. Са1сииа. 1879. 
Его-же, Сошз оГ А1ехап(1ег*з 

8иссезогз 1п 1Ье Еа$(, сы. 

Кит18. СЬготс1е, Хе^ 8е- 

пез Уо1. VIII. 
Д&иама^укx&. Боз1бай. самват. 

1936. 
Даначаидрпкй. Бомбай. 1799. 
ВаУ1Лз, КЬуз Т. ТУ., ВиддЫз* 

ЗиКаз, См. ТЬе 8асгед Воокз 

оГ 1Ье Еаз*, уо1. XI. — VI- 

пауа Тех1з, См. тамъ же Уо1. 

XIII. 
О. а. = ТЬе ВхууйуаДйпа ей. 

Ьу Е. В. Со\уе11 апд К. А. 

КеП. СашЪгИее. 1886. 



Е1110(, 81Г Н., ТЬе Н1з1огу о^ 

1пд1а, аз 1оШ Ъу 1(8 о\га Ню- 

1опапз, уо1. П. ЬопЛоп. 

1869. 
Ра-Н. = ТЬе Тгауе1з оГ Ра- 

Ыао, сы. 81*уа-к1 Ъу 8атпе1 

Веа1, Уо1. I. 
ЕапзЪОП, V., ТЬе Л1ака, Ьоп- 

Лоп, 1877—83. 
6аг(11пег, АЪз(гас1 оГ а ^о^^- 
' па1 е(с. См. 1оагпа1 оГ (Ье Аз. 

8ос. оГ Веи^^а!, XXII. 
Гаутама = ТЬе 1п$(11а1е8 о^ 

Саииша, еШеЛ Ъу А. Р. 

81еп21ег. Ьопйоп. 1876. 
бИез, НегЪег! А., ВесогД о^ 

(Ье Вас1дЫ8(1С к1п§(1о1пз. Ьоп- 

Лоп апЛ 8ЬапдЬа1. 
боИзсЬт!^!, Керог! проп 

1пзсг1р1юпзе(с. См. 1пд. АпИ* 

^иа^у, уо1. VI. 
Сг1тЪ1о( Р., 8ер1 8и11аз р&118. 

Рапз. МОСССЬХХУ!. 
Наг ду , В., 8репсе., А Маппа! оГ 

ВиЛ(1Ь1зт. Ьопдоп. 1860. 
НеЪег, В. НаггаИуе о{ а ^оиг- 

пеу (Ьгои^Ь 1Ье Пррег Рго- 

У1псез оГ 1пд1а. Ьопдоп. 

М^СССXX.VIП, 
Н. ТЬ. = Мёто1гез зиг 1е8 Соп- 

(гёез осс1(1еп(а1ез раг Нхопеп 

ТЬзапб 1га(1. раг М. 81. 

ЛИеп. РапзМОСССЬУП— 

^Vп^ 

^асоЪ^, 8(ЬаУ1г&уаисЬаг1(а ог 
Рап$18Ь(арагуап, въ В1Ы10- 
1Ьеса 1пШса, Са1са1(а 1883 — 
1886. 

^и1^еп, 81ап1з1аз, Ыз1е8 сЦ- 

18* 



01д|112:ес1 Ьу 



Соодк 



276 



БВБЛЮГРАФПЧЕСШЙ УКАЗАТЕЛЬ. 



уегзез Лег потз Лез ^{х-ЬиН 

ёсо1ез зсЫзшаИдаез, 80г11ез 

Ли Воис[(11п8те. См. ^ои^па1 

Аз. V'*- 8., Т. XIV. 
КетПу Н., ОегВид(1Ызти8,Ье1- 

рй?. 1882—84. 
Ьаззеп, СЬ., 1пс11ВсЬе АКег- 

1Ьит8 Диоде. II Вап(]. Ье!- 

рг!^. МВСССЬХХ1У.- 
Ье Ме8зиг1ег, ЕапдаЬаг ш 

1879. Ьопйоп. 1880. 
МЬ. у^, = Мак&уа^^а см. 01- 

ЛепЬегв» ТЬе Л^'шауа Рь 

1ака| то). I. 
М. у.==Махав|утпатти. См.П-ой 

ВЫПУСКЪ. 

Ма1пе, 81Г Н.8., 018$ег(аиопз 
оп Еаг1у Ьа\г апд Сиз1от. 
Ьспдоп. 1883. 

Маг8Йеп,\У., Кит18та1аОпеп- 
гаНа. Ьопдоп. 1874 — 86. 

Мазоп, СЬ.^ 8есоп(1 Мето1г оп 
(Ье Апаеп! Со^пз е(с. См. 
3. оГ 1ке Аз. $ос. оГ Веп§а1, 
уо1. V. 

Меупаг (1, ВагЫег йе — Ье Ыуге 
дез гоиЪез е( дез ргоУ1псез 
раг 1Ъп-ккогдадЪеЬ. — См. 
^ои^па^ А81а11дие. 81Х1ете 
8ёпе. Т. V. 1865. 

Мипаевъ И., Пратпмокша су- 
тра. См. Прнложеше къ XV 
т. Зап. Имп. Академш Наукъ 
Спб. 1869. 

М1пауеП, ВиддЫзизсЬе Рга^- 
теп(е. См. М61апдез А81а1;1- 
диез. Тоте VI. 

Митакшара (Бомбайское изд.). 

Могг18, Ог., ВиддЬауафза ед]- 



*ед Ьу., Ьоидоп. 1882. (РйН 

Тех* ЗосхеЬу). 
Мй11еГ| Е(1., Аис1еп( 1п8спр- 

110П8оГСеу1оп.Ьоидоп. 1883. 
МйИеГу Мах., 1пд1а \у11а1; сап 

!( (еасЬ из? Ьопдоп. 1883« 
Б го -же, ТЬеВЬаштарада. См^ 

ТЬе ЗасгедВоокз оГ 1Ье Баз*. 

уо1. X. 
Нпр^а^асппдху. — Лакиау. сам- 

ватсара 1912. 
ОЫепЪеге» ТЬеV^пауа-Р^^ака 

ейНеЛ Ьу Вг Н., уо1. I— V. 

Ьопдоп. 1879—83. 
Его-же, Vшауа Тех1з. См. ТЬе 

Засгед Воокз оГ 1ке Баз!, то1. 

XIII. 
Б го -же, ПеЬег Не ВаМгип^ 

дег 91(е81еп 1пд18сЬеп МОпг- 

ипд 1п8сЬпГ(;еп - геШеп. См. 

2. №г Кит18таик, В. VIII. 
Б го- же, Виддка. ВегИп. 1881. 
Бго-же,*Т11е В1рауац18а. Ьоп- 
доп. 1879. 
Раг1с18к1арагуап. См. ^асоЫ. 
1^&^епд'^а1й1 МШга, ТЬе Ьа- 

И(аУ18(ага. 
Ке1паид, ВекИоп дез уоуа^ез 

{а1(е& раг 1ез АгаЪез с1 1ез 

Регзапз. Рапз 1845. 
Бго-же, М6то1ге зиг 1е Р6- 

пр1е де 1а МегЁгу1Ъгёе. См. 

Мёто1гез де ГАс. дез1пзспр- 

110П. I. XXIV. 1864. 
Бго-же, Ргабтеп(з АгаЪез еЬ 

Регзапз. См. ^оита1 А81аи- 

дие, IV 8ёпе, 1оте IV• 

(1844). 
8а11е1, В1е КасЬ^Ы^ег А1ехап- 
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Лег8 дев Сго8$еп т Вас1пеп 
' ипЛ ХпсИеп. 
Сатик&ма»}тз1ртп (Бомбай. (аке 

1780), 
8 едаг! Ё., Ьез Ш8спр110п8 Де 

Р1уайа81.Рап8МОССЬХХХ1. 
Бго-же| Б$Ба1 8аг 1а 1евепде 

До Вос1(1Ьа. 
Его-же, Ье МаЬ&уазШ. Рапя. 

1882. 
§1еп21егД., Уй]пауа1к7а'8 6б- 

$е1гЪисЬ, ВегИп 1849. 
8итапва1а апд Воп Ап<1г18 

де 811уа Ва1и^ап1ада\га, 

ТЬе МаЬ&\^*апза. Ргот 1Ье 
• XXXVII СЬар1ег. Со1отЬо. 

1877. 
ТЬотаз см. МагвЛеп. 
Тигпоаг С, Ап ехат1паиоп 

оГ (Ье РйИ В11с[(1Ы$11са1 Аппак 

(оттпскъ). 
Его -же, ТЬе МаМ\уап80, уо1. 

I. Сеу1оп. 1837.' 
Тгепскпег, Ог., ТЬе МШпс1а- 

РаоЪа, ед1(е(1 Ъу.^ ЬопЛоо. 

1880. 
II Ли пат. Е(11Ы Ъу Раи! 8(;еш- 

(Ьа1. Ьопаоо 1885. (Раи Тех! 

8ос1е1у). 
Васпльевъ, В., Буддпзмъ, Его 

догматы, остор1я о литера- 
тура. Томъ I. Спб. 1857, 

Томъ III, Спб. 1869. 
ТУеЪег, А., ХпШзсЬе 8к122еп. 

ВегНп. 1857. 
Его-же, Охе пеи81еаГог8сЬип- 

ееп аиГ Лет ОеЫеЬ йев ВаЛ- 

дЬ18ти8. См. 1пд. 81ид1еп, 

▼о1. Ш. (1855). 



Его -же, ХТеЪег деп КараквЬа- 
кап^Ш&Лкуа Лез ВЬагта8&- 
вага. Си. 8. К. Р. Ак. дег 
\У. ги ВегЦо,ХХХУП— УШ. 
(1882). 

ТУИзоп, Н. И., Апапа Ал^диа. 
ЬопЛоп МВСССХЫ 

*\\Гоо Л, I., А 1оптеу 1о 1Ье абиг- 
се оГ Ле пуег Охш. ЪопЛоп 
1872. 

2) Рукописи^): д)Сакскритск1я. 

а.чК. ^ Абхпдхармако(ав)Дкхд& 

соч. 1а{омЕтры. 
ау. ф. =5 авадДиа^атака. Цитата 

взята пзъ рукоппсн бпбло- 

текп 1пд1а ОШсе. 
Ахор&травратакатх& (пзъ библо* 

текп Аз. Общ. въ Лоцдон^). . 
Дчйрапрадпоа. 
А. в. п. = Ддпкармапрадйпа. 

(рукопись пзъ бвбл10текн Аз. 

Общ. въ Лондоне). 
Двас)акалагхувртп1 соч. Тила* 

кйч&р^а! 
Катхйнакп, жапнская рукопись 

л. 31.. 
КрщДса]№граха, соч. Куладатты. 
Т. а. =2 Тиртхакалпа. 
Д. у. п. = Дхармопаде$апй|уша- 

варша. 
N. 8. 1. = йр^ав^^масаугйтитйк&, 

соч. ВилДсаважра (изъ бибпо- 

теки И. Спб. Университета). - 
Р. р. = 



1) Р/к. безъ обозяачевм хпгож!»- 
нидиЕца привалжежатъ автору. 
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Р. V. = Гурупарппйт!. 

пра. са. = правачанасДроддхй- 

равртти соч. Спддхасеиасури. 
Буддхачарвта соч. А(вогхоши 

(взъ Парижской Нащональ- 

НОИ библютеки). 
^. 8. 9^кш&самучча^а (озъ 1п- 

(11а ОШе ЫЪгагу). 
Суваррапрабх&са. 

Ъ) ШггйсШ. 

Ш V. = 111уи11акат. 
ирраСавапиракагацат (взъ бп- 

б.110теки Аз. Общ. въ Лондоне). 
К. V. р. = ка(Ь&уаиЬиракага9а- 

аКЪака^Ьй. 
каГ1кЬДу1(агап1. 
саккауМадхрап!. 
^« (. = ^^па1а^1ка^ауа^9дп&. 



ЛЬМауащза. 
(1Ьа1иуапдапД§&(;Ь&. ' 
пеш^^й1ака (пзъ рукописи за(;ака- 

уаццапй Аз1атскаго Музея въ, 

Спб.). 
рарапсазМап! (пзъ Нащональ- 

иой бпбл10теки въ Париже). - 
Р. и. = ре(акораде$о. 
ре(ауаиЬи. 
М. 8р. = таЬй1идйпа (8афр10- 

<}1(а). 
та11аЪо(1Ь1Уа1р$о. 



газау&Ып!. 

Ь. р. 8. = 1окаррас[1ра8агара- 

кагапащ. 
V. у. = ухтйпауаНЬи (111(]1а 

ОШсе ЫЪгагу). 
8&8апауат80 (рукопись Бритаи- 

скаго Музея). 
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. ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНШ »). 

Опр. 34у примйч. 1. Тоть же разсказъ повторяется пря 
истолковаи1И МаЬйрапшЪЪ&па8и1и — въ 8ата&§;а1а-У11&8ш1^ л, 
(а, съ иЬкоторьшд варвантамц 

Стр. 45^ строка 17. См. МахДв)утпаття во П выпускЬ, 
257 п сд. (стр. 103 и сд.)* 

Стр. 56 ^ ирпАгЬч. 1. Въ рукоппсяхъ камментар1я Буддхаг- 
хоши пстолкова111е Махйвагги предшествуеть Чуллавагг!. Вы- 
сказаниое тутъ сомн^п1е относитедьно посд^доватедьностя ча- 
стей вплая-пптаки иеосиовательно. 

Стр. 78^ пршгЬч. 1. Въ пздан1П Дпв]йвадДны это М'бсто 
паходится, оа стр. 427. 

. Стр. 79. прпм'Ьч. 3. См. пздан1е 81Ьат1Г&у&11 ог Рап- 
818Ьирагуап — въ В1Ыю1Ьеса 1пд1са, стр. 161, 269. Срв. 
зам'Ьчаи1е Сеиара въ Ьез 1п8Сприоп8 Ле Р1уас1а81| \н П, 
стр. 187. 

Стр. 86. О той же надписи срав. теперь изсх1доваше Се* 
пара, 1. с, стр. 197 в ел. Тамъ-же, стр. 213 и сд. приведена 
сутра ЕйЬи1бу&Ла. 

Стр. 114у строка 19. Въ взданш Дпв^&вад&ны объ этяхъ 
истолкователяхъ говорится на стр. 301. 

Стр. 118^ при1г&ч. 1. Третья цитата взята нзъ жаинскаго 



^) Слисохъ опечатокъ 6у)^(^пъ приложенъ въ концЬ 1-го тома. 
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сборника разсказовъ* Рукопись пеполпая и безъ заглав1я. Обозиа* 
чается въ бпбл10граФпческомъ указателе полъзаглавхемъ акатхй- 
наки». 

Сщ. 123. Относящ1яся сюда, надписи см. въ издапш Ед. 
МйИег, Апс1еп1 ТпгспрИопз 1П Сеу1оПу стр. 33 и ел. 

Стр. 156. Въ издан1И Раи1 81е1п(ЬаГа это м'Ьсто находится 
на стр.« Зв. 

Стр. 180. Приы'Ьч. 2. См. издаше Ог. Мотз'а, стр. 53, 
55, 57, 59, 61, 64, 66. 
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